Rencontre de Clermont AEEPS 21 octobre 2011.

Alain Becker président du Centre EPS et Sociétégexrétaire national pédagogique du Snep,
membre du bureau national du Snep

« EPS, 30 ans a 'Education nationale : continuité gharadoxes ». 2

Je voudrais rappeler quelques éléments qui donneatvoir et a comprendre le contexte
dans lequel les questions de 'EPS, du sport scakioccupent I'espace public a la fin des
années 80.

Trois faits :
- La manifestation nationale du 13 Octobre 1978 care le plan Soisson qui rassemble
30000 enseignants et étudiants sur le paveé parisidls sont salués par les principaux
responsables des partis constituant « 'Union de I&auche ».

- La une du journal le Monde du 6 décembre 1978 guitre sa une sur « «'EPS » et
consacre a ce sujet un pleine page intérieure comrd&illeurs plusieurs journaux
nationaux.

- La proposition 104 du candidat a la présidenceealla République Frangois
Mitterrand :

- « L’'EPS deviendra une dimensioressentielladesenseignementdispensée par
I'éducation nationale. »

1-SUR 1981 ET SA SIGNIFICATION...
1970/1981, 10 ans, voir plus : d'une double « effescence ».

Une effervescence revendicative et corporative, ureffervescence pédagogique et
professionnelle

-Au plan revendicatif

Les diverses catégories d’enseignants d'EPS et famajeur les étudiants se retrouvent
dans des luttes et des combats existentiels ou m@sss comme tels, d’'une extréme
violence symbolique, s’opposant (pas toujours darfsinité toutefois) aux multiples et
diverses tentatives de « déscolarisation » de lasdipline, a la mise en cause du sport
scolaire, risque qui n’a toujours pas disparu en 201 du paysage politique... « Ce n’est
pas I'habit qui fait le moine ». Et bien que 'EFS soit encore aujourd’hui la seule
discipline scolaire obligatoire de la maternelle axiclasses de fin d’études du secondaire,



générales, technologiques, professionnelles et ddagplupart des classes préparatoires
aux grandes Ecoles . Luttes, j'y reviens, qui forde « l'intégration a I'Education
nationale », on le comprend bien, un symbole puisstet rassembleur. Mais finalement
revendication étrange pour une discipline et des seignants qui,s’ils ne sont pas part
entiere de 'Education nationale, particulierementadministrativement, y sont pourtant
de fait depuis que I'Ecole publique existe. L’EP(Bn’a pas de realité sociale visible hors
de I'Ecole. Et c’'est cette réalité matérielle quiend absurde son maintien ou son
rattachement a un ministere autre que celui de 'ENLa Iégitimité de cette intégration
saute aux yeux !

Toutes les sensibilités du Snep, tous les syndicatsretrouvent sur cette revendication,
méme s'ils se diviseront ultérieurement sur la fago« d’étre ou ne pas (vraiment) étre »
a ou de I'Education nationale.

- Au plan pédagogique
Les « profs » d'EPS, hommes et femmes a parité, ntdeurs trous dans le college
« unique » qui se développe. lIs s’installent danss salles des profs, y prennent la
parole, participent aux conseils de classe, arrachesouvent la fonction de professeur
principal et « apportent déja un autre regard sur léleve », regard percus par les parents
d’éleves, les chefs d’établissement. Et a cette €oe pourtant I'éleve n’est pas au
« centre ». lIs développent la mixité en EPS, s’eagent souvent peu armeés dans
l'interdisciplinarité, innovent en EPS, mettent enplace des programmations « d’APS »
d’un type nouveau ou les « APPN », la, les danséss « APEX » trouvent place. lls, elles
s’interrogent et proposent déja sur la difficile question de I'évaluation (1), organisent
des fétes de 'EPS et du sport scolaire, montent slprojets sans que la loi leur impose,
organisent des voyages , des sorties, des stagésPdPN, sont élus au conseil
d’administration, créent « leurs » associations sptives et se lancent a corps perdus
dans leur animation, sont dans les OMS, participentassivement a la formation
continue, j'insiste sur ce point, plus autogérée dqadministrée, fondent des collectifs de
travail, désignent leur professeur coordonnateur...i sont impliqués dans le mouvement
associatif, occupent des postes de responsabili@ng les fédérations sportives. Leur
engagement professionnel est le pendant dialectiqde leur engagement revendicatif. Il
faut alors prouver 'EPS par les faits et non par & discours, fut-il institutionnel. Plus
éducateurs peut étre gu’enseignants (1), plus « écateurs » sans doute que la plupart
des enseignants qui sont alors dans les lycéesest tolleges. lls, elles veulent affirmer le
réle et la fonction du professeur d’EPS dans I'Ec& mais aussi dans la société. Il s’agit
aussi de travailler a une hégémonie du corps desqis d’'EPS sur le champ des pratiques
sportives. lls sont I'élite des personnels du mirtigre des sports lIs font la démonstration
qguotidienne de leur apports a I'Education nationalells enrichissent la vieille dame de la
rue de Grenelle en se proposant de la faire courijpuer, danser. lls y font entrer le
bruit, la sueur et les éclats de rire, la passiote corps des éleves méme si tout cela
bouscule I'ordre scolaire. lls proposent trés souvd a leurs collegues des autres
disciplines d’entrer physiquement dans la sarabandde I'EPS, lors de mémorables
« matches » profs /éleves ou de pratiques corporedl diverses (« d’entretien...par
exemple »). lls apportent toutes les garanties silgur capacité a étre des acteurs
Iégitimes de I'Ecole. Plus « éducateurs nationauxgu’eux tu meurs ! On comprend que
spontanément ils retrouvent initialement dans lespositions du Rapport Legrand
pour le College (annongant 5H pour tous...) Relativeent politisés, on les retrouve dans
les commissions sportives des principaux partis dé&Jnion de la Gauche.
-Permettez- moi ici une digression qui s’inscrit das le prolongement des propos
précédents. Je reviens sur la question de la formanh continue et veut évoquer a



I'occasion de la disparition de notre camarade RobbeMérand I'exceptionnel et peu
etudié phénomene des stages Maurice Baquet. Dedfftas d’abord, pendant plus de 15
ans de 65 a 19882, des centaines d’enseignants d:Rhaque année paient pour
participer pendant leurs vacances a des stages orgsés par la FSGT. Avec des
variantes et des apports théoriques divers, les thes d’étude sont : « tous les sports
pour tous », « le sport de I'enfant » et I'analysale « I'activité adaptative de I'enfant
confronté aux APSA. ». Ces stages ont des retombémesjeures sur I'EPS qui se fait
alors dans les colléges et les lycées, dans les BEB. Ce travail irrigue la FPC, comme
d’ailleurs les stages de I'amicale de I'époque. Geun fait.
Ce rappel pour exprimer I'idée qu’'on ne peut compradre en EPS, 1981 et les années
gui suivent sans revisiter les années qui précedecgtte date, voir sans renverser la
problématique et affirmer que pour 'EPS, c’est cequi précede 1981 qui fait 1981 et sa
suite. C’est le sens dailleurs que je donne a I'ticle de Denis Abonnen dans « Enseigner
'EPS » de Septembre dernier. En n n’hésitant pas @me, comme nous y invite tres
justement, dans ce méme numéro, G Véziers a remonfaus loin dans notre histoire
collective pour comprendre finalement au-dela desesiles apparences de quelle pate
finalement nous sommes encore fait aujourd’hui. Bie-sdr il ne s’agit pas ici de minorer
la dynamique (plus professionnelle gu’institutionnde d’ailleurs & mes yeux) propre aux
années 81/ 2011, particulierement celle des annédg 95, de passer a c6té ce qui fait
histoire durant cette période, de bouder I'anniveraire que nous fétons aujourd’hui
ensemble grace a 'AEEPS.

La modernité de I'EP(S), ne commence pas en 1981.1981, ni 2011 ne
constituent I'an | de notre longue marche disciphaire collective.

Autre idée, ces tentes glorieuses n’ont pas étg long fleuve tranquille
coulant dans le sens du progres et de la moderniéaie. Vous le savez, notre position a
'Education Nationale, comme pour d’autres disciplhes, n’est pas garantie. Elle reléve
d’abord d’un choix politique et non de ses contenygussent-ils déclarés « d'utilité
publiqgue » comme certain le pensent naivement... Madailleurs qu’est-ce qui est
aujourd’hui définitivement garanti dans ce ministere ?
Je veux profiter de l'invitation qui m’a été faite au titre du SNEP et du Centre EPS pour
discuter de cette sorte de doxa qui courre, qu’anom d’un droit de séjour a
I'Education Nationale, somme toute légitime, nouselrions accepter tout et n’'importe
quoi sans rechigner dans ce Ministére. En disant lzg je pense tres fort au « socle
commun » et donc a contrario a la question de lagification sociale et culturelle de
notre présence a I'Education Nationale : disciplingé part entiére ou discipline de
service, de « droit fondamental » ou « d'utilité stale » ? Débattre aussi a cette occasion
donc de la question de la nature de la culture sale que promet 'EPS ou plutdt des
cultures corporelles qui doivent la constituer, deson incontournable diversité, de sa
nécessaire unité.

2- 1981/ 2011 : quelles politiques de 'EPS ?

Résider au 110 rue de Grenelle et ne plus « y camipe(3), y étre « a part entiere mais
toujours pour I'essentiel, « entierement a part »4), non « orthodoxe » (5), (ce que
regrettent certains intégrationnistes) est une bame chose, normale je n'y reviens pas.
Mais nous faisons aujourd’hui une expérience violde et brutale, celle du terrible
spectacle, d’'une Education nationale que se déwlittéralement et s’auto détruit
meéthodiquement...Pour satisfaire les agences de natat et les marchés financiers.
L’EPS est-elle a I'abri de ce processus ? A-t-ellé depuis 1981 a I'abri des mauvaises
politiques scolaires ? Peut-on la croire protégéeed politiques néo libérales a I'ceuvre



dans notre pays, protégée de la politique scolaide droite dure que nous subissons
depuis 10 ans. D’ailleurs comment qualifier la potique actuelle de 'EPS ?

Pour voir ce qu’a été concretement la politique dEEPS depuis 1981, il faut examiner
les différents éléments qui en sont constitutifs.&@s prétendre a I'exhaustivite, des
dossiers viennent a I'esprit. Je les survolerai, ratréterai sur certains d’entre eux en
rappelant les positions du Snep (ce sera l'occasiofen débattre) et conclurai sur ce
gu’on désigne aujourd’hui, bien qu’étant récurrente dans notre histoire, la question
conjoncturelle de « I'identité disciplinaire », cele donc des programmes et de
I'évaluation.

Mais avant je veux revenir sur les principales avarees disciplinaires enregistrées,
acquises durant cette période.

- Le retour aux trois heures d’AS des 81/82, I'agmgation externe, les seconds et
troisiemes cycles STAPS, l'intégration de I'EPS aINRP (aujourd’hui en voie de
démantelement), la création d’une section EPS a lt6le normale supérieure (en voie de
dilution). L’intégration des CE dans le corps des pfesseurs d’'EPS. La commission
verticale EPS et ses suites, les universités d’él€s groupes académiques

« programmes », les options facultatives, I'optiod’approfondissement. Les
programmes 96/99/2000/2001, 2008/2009/2010. La daration au Bac, premier groupe
d’épreuve, coefficient 2

-Regard sur quelques dossiers

-Les horaires obligatoires

Dans les années 60 on expérimente a Vanves en parlier le mi temps pédagogique,
dans les années 70, le tiers temps pédagogique. draire formel d’'EPS est de 5h pour le
1°" et le second degré. Le SNEP méne campagne durastte décade : le bon « rythme »
c’est 5h pour tous. Les horaires officiels sont péés en 1977 a 3H en collége, ils étaient
déjaa 2hen lycée. C'est en 1996 que F Bayrou,mstre de droite, porte, sur
proposition du SNEP, I'horaire en 6™ a 4h (étrange et presque honteuse victoire).
L’histoire « noosphérique » retiendra d’ailleursfinalement, plus le retrait (exigé par le
Snep) du « schéma directeur » et des domaines d’mct, cher au doyen Pineau, que
'amélioration des horaires en collége (aussi arrdx@e par le SNEP). Dans le primaire la
référence au 5h est supprimée dans les années 9@stramenée a 3H ... Aujourd’hui le
Snep demande 4h en collége et 3h en lycée. Nous @&® loin des 5h

-Le statut particulier

Le statut particulier des professeurs d’EPS date d&980, regulierement modifié, il est
rapproché de celui des certifiés en 1990 mais sestiingue de lui par le fait que le
professeur d’EPS se voit confier la mission par I'Eat d’animer le sport scolaire dans
tous les établissements du second degré. Ce staiatticulier est constitutif du service
public national du sport scolaire. Déstabilisé pate rapport Leblanc qui met en cause sa
nature et son organisation en 2002, le sport scalaiest mis en cause par le décret de
Robien qui porte atteinte au forfait UNSS. Sarkozyen 2007 des son élection rétablit les
3h. Contesté dans on existence et dans sa naturessiypar certains syndicats, boudé par
'encadrement pédagogique et administratif, par l&€ormation, le sport scolaire,
aujourd’hui comme hier repose sur le militantisme es personnels. Il est pour le Snep au
cceur de la professionnalité de 'enseignant d’EP&u point quil propose aux autres



disciplines de pouvoir bénéficier d’'une dispositiorde méme nature... C’est un lien entre
la discipline et la société, une source d’identitét d’alliances possibles. Il fonde les
services particuliers des enseignants d’EPS (3H diamation sportive). Il nourrit |a aussi
une polémique entre le Snep et les autres syndicafsi demandent I'alignement des
services des enseignants d’EPS sur les autres didicies et un statut unique (certifié).

-Les recrutements externes. Un CAPEPS, pas un CARE

Entre 1970 et 1981 on recrute « 7469 » professeW’&PS contre « 5695 » entre 1982 et
1992. Le plus faible niveau de recrutement est aité en 1984 avec 170 postes
(Chevenement), le plus haut niveau en 2002 13304ng).

-I'intégration universitaire, le cursus STAPS.

Je passe sur la création de I'agrégation externe @PS. Les premieres maitrises sont
crees en 1982/83 avec beaucoup de difficultés. labmet de Savary, Daniel Perrault, en
particulier hésite. Il ne veut que des maitrises mfessionnelles. Le service EPS est
favorable a une option académique de l'intégratiofiondée d’abord sur les disciplines

« d’appui ». L'interdisciplinarité, qui était inscr ite dans les conclusions du Colloque de
Chatenay-Malabry, des 1971 (trop marquées sans daipar les contenus historiques
préparatoires au CAPEPS dans les IREPS, les CREPEles ENSEPS) , hypothése
reprise mais mal exploitée en 1975 lors de la misa place du Deug Staps, cede la place a
une pluridisciplinarité molle centrifuge qui se déburne de I'ardente obligation de
préciser I'objet fédérateur du cursus, de créer déa cohérence disciplinaire (« action
motrice ? », « optimisation de la performance motge ou sportive ? », « I'entrainement,
performance motrice ou sportive ou physique ? ».Les formateurs qui ont fait et
développé des UEREPS sont récuseés. lIs ne serons fi@s cadres de I'intégration
universitaire. En 1982, aucune disposition dérogai@ ou adaptée permettant de
valoriser les acquis de leur expérience en formatn et en recherche n’est acceptée par le
ministere. lls devront passer par des études doctales. C’est I'explosion en fait du
cursus Staps et de son utopie de départ. C’est lapture entre les sciences et les
techniques. C’est aussi I'ostracisme de la « Sciene a I'égard de la technique, de toute
voie technologique pour les STAPS. Par effet domingest toute I'expérience de
professionnalisation de I'EPS qui est réduite a umposition dominée. Les APSA, comme
objets, de fait sont exclues du champ de la rechdre et remisées dans le champ des
pratiques dont le volume par ailleurs s’effondre. LEPS est la victime de la
diversification. Elle qui porte historiquement lI'intégration universitaire est poussée hors
des UFR. C’est le hold-up du siecle ! Aujourd’hui 3 %% des doctorants qualifiés en
Staps viennent de la BIOLOGIE. Apres un siécle deatonisation meédicale, la boucle est
bouclée. On pourrait développer, a une autre échellbien sir, la méme critique a

I'égard de la filiere « EPS » de 'Ecole Normale quérieure. Une dépossession est en
cours.

-la formation des maitres.

C’est un sujet qui n’est pas sans rapport avec lawgstion précédente. Et pourtant cette
articulation si nécessaire est trop souvent ignorégans le milieu de I'EPS. Vous savez la
situation dramatique dans laquelle nous sommes. Lgouvernement a une position
suicidaire. C’est I'avenir du pays qui est en jeuCe dossier est au coeur des défis que doit
relever 'Ecole démocratique a laguelle nous aspirts. Un simple retour a la situation



antérieure ne suffira pas. Si la création en 1990ed IUFM est une avancée formelle
indéniable pour la plupart des disciplines, bien glinsuffisante, elle n’a pas répondu aux
attentes des profs d'EPS, aux spécificités et a tiginalité de leur formation. Les IUFM
ont de fait concrétement ignoré I'expérience de fanation des professeurs d’EPS,
portant bien notée par le Recteur Bancel et la comission du méme nom. Une
révolution s'impose qui fasse des profs d’EPS dexperts en apprentissages scolaires
des APSA.

-la FPC

Je ne reviens pas sur ce qu’'elle a représenté ddasconstruction de la professionnalité
des profs d’EPS. Largement développée des les angaé®, quasiment autogérée, objet de
luttes professionnelles, elle inspire Alain Savanjorsqu’il crée en 1982 les Mafpen,
institutions indépendantes des recteurs. Mais les 8Mpen, si elles constituent un progres,
institutionnalisent le besoin de formation dans ursecond degré ou massivement la
professionnalité se pense quasi exclusivement emntes de formation initiale. Le

rapport dynamique des profs d’'EPS a la FPC est unexception dans le secondaire. Le
fonctionnement des Mafpen dérivera, repris rapidemet en main par les recteurs, elles
deviendront des instruments au service des objedihormatifs du ministére. La création
des IUFM ayant vocation a aussi assurer la formatio continue accélérera leur dilution.
Paradoxe de I'histoire en 1999 c’est Claude Allegrgui les supprime. IL conteste l'idée
d’un droit a la formation sur le temps de travail. C’est aujourd’hui une friche
pédagogique. Le lieu du conformisme pédagogique titsitionnel.

Les rythmes scolaires

Mythe scolaire, cheval de Troie de 'EPS. Une appahe toujours biaisée, instrumentée.
Que n’a-t-on dit ou fait en son nom depuis 40 an&e pire le plus souvent. Voila que ce
theme éculé rejaillit affublé une nouvelle fois déausses vertus venues d’outre
Rhin...Pourtant I'’Allemagne revient aujourd’hui sur ¢ e qui fut sa politique a l'issue de

la seconde guerre mondiale. Retenons que dans laipart des cas ce théeme a servi a
imaginer des dispositifs censés répondre aux insigances de la présence de 'EPS. Dans
les années 70/80, les SAS, les CAS, dans les anB&&x1 pour le seul premier degré il est
vrai, la circulaire Calmat/ Chevenement, les contris bleus « Bergelin », la circulaire
Jospin Bambuck, aujourd’hui le « Spam », 'accompagement éducatif dans sa
dimension « sportive ».

-Les lois de décentralisation, la question des itadlations sportives. Un blanc
réglementaire non comblé par les décisions du Corikd’Etat.

3-La discipline EPS : son « identité », ses enjeux.

A l'occasion d’'un rapide parcours des étapes sign@atives de notre construction
disciplinaire (1985, 1996, 1999, 2000,2001, 200809, 2010), je voudrais évoquer
rapidement les références qui sont celles du SNERms ce domaine et mettre en exergue
I'essentiel de nos objections face a certains chanstitutionnels. Ce pourrait étre
I'occasion de débattre.



Mais avant tout je vous propose un petit détour pates 10 de 67. Relecture salutaire
tant on y découvre ou redécouvre des questions tawjrs en débat et qui montrent s'’il le
fallait que le temps parfois « ne fait rien a I'afaire ».

Incontestablement 1967 constitue pour nous une étapmportante pour la détermination
de notre enseignement. Nous parlons de rupture épésnologique relative avec ce qui
précede, « I'éclectisme » officiel qui prévaut griis 1945. En fait ce sont les pratiques
enseignantes qui pésent a cette époque. Les « sportfont déja partie du quotidien
professionnel de nos collegues. lls vont devenir gol’institution le « moyen », « la
matiere » prioritaires pour que I'EPS se réalise. linstitution se met en quelque sorte en
phase avec la réalité. Si 'EPS qui se redéfinitiijcchoisit de fagon pragmatique a nos
yeux et pour la premiere fois, les APS et plus eneples activités sportives, « pratiques
sociales » comme contenus, elle reste toutefoisrailieu du gué dans une pensée que je
gualifierais de type idéaliste. Les APS restent damoyens, avant de devenir des
« supports » et « I'EPS ne peut se confondre avasimoyens qu’elle utilise », idée
toujours bien vivante et a laguelle nous opposonswpoint de vue plus matérialiste,
réaliste. Option selon laquelle les APS(A) sont a fois des buts et des moyens, des objets
d’étude, des sujets d’éducation. Approche encorelsa laguelle, 'EPS, comme visée
générale, sans se fondre totalement dans les « moge qu’elle utilise, est
essentiellement et d’abord, significative, constigide ce qu’elle enseigne concretement,
de ce gu’elle « utilise » pour éduquer. En 1967llereste donc de type « motricien »,

« fondamental », « capacitaire », « développemeniste » pour reprendre une
terminologie récente que nous contestons. Seuls lmoyens pour atteindre ces buts
changent.. Elle n’est pas fondamentalement a viséalturelle au sens que rappelle Jean-
Yves Rochex dans le dernier Contre-Pied : « la culte n’est pas ce qui viendrait a un
sujet préalablement constitué, mais ce dans et pguoi la personne se constitue et se
développe...C’est bien la culture, ses oeuves, sesht@iques qui constituent le
développement, dans ses différentes dimensions B¢ sont proposées au sujet par des
personnes signifiantes de son entourage ». La quiest de la transmission d’une culture
comme mission et condition d’'une éducation reste msujet en 67. Alors que dés cette
époque elle est constitutive de toutes les discipdis scolaires et I'est restée du moins
jusqu’a la mise en place du socle commun.

Les 10 de 67 butent donc sur I'objet sport, sa critjue radicale et le vieux conflit qui
I'oppose, depuis qu'il est apparu, a I'EP.

Il faut attendre 1985 pour voir I'une des 3 finaltés de 'EPS poser la question de
I'appropriation culturelle sans toutefois oser le not. Mais elle a pour compagne dans le
méme temps celle qui introduit la question de « li@retien de sa vie physique »,
proposition non contestée par le SNEP a I'époque gtii conduira Cogérino en 99, je
crois, a définir TEPS comme une « discipline a edt différé ».Définition disciplinaire
déstabilisante, portant & nos yeux le risque d’'uneupture épistémologique partielle et
détournant 'EPS des besoins spécifiques de I'enfaa et de I'adolescence, faisant de
'EPS une discipline pour « futur adulte ». A 'ozasion de la polémique sur la validité
du concept d’ASDEP et des réflexions qui 'accompagrent, nous avons montre le lien
qui s’était établi entre la 3™ finalité de 'EPS et la définition de la CC5 inscite dans le
programme de 2001, (non contestée non plus a cedggoque par le SNEP) : « Orienter et
développer les effets de 'activité physique en vuge I'entretien de soi » que nous
réfutons aujourd’hui comme nous réfutons la formuledes programmes 2010. Ceci au
double titre que le temps scolaire n’est pas celdie « I'entretien » mais celui du
« développement » (Contre Pied No 24) et que toutiescipline scolaire est d’abord
organisée a partir des effets concrets immédiatautelle doit impérativement produire si
elle veut pouvoir réver d’un hypothétique effet diféré convenu. Ce qui doit mobiliser



'EPS c’est prioritairement la réponse ici et mainenant, pour tous, aux exigences
d’éducation des éleves, aux exigences de transforioa, de progres qui sont les leurs.
En 1996 nous nous sommes opposés au schéma directkuClaude Pineau, au projet de
programme college principalement a cause de la pragition de substituer aux APSA, au
groupes d’activités (discutables il est vrai danslur rédaction de I'époque mais a nos
yeux pas dans leur principe) des programmes 85, ld®emaines d’action initialement
motrice. Notre conviction est profonde depuis lesrmées 90 et la prise de conscience de
la réalité de I'échec scolaire en EPS d’avoir a pogser concretement dans les
programmes ce gu'il faut apprendre concretement das des activités concrétes : pour
nous les APSA et la culture a part entiere quellegprésentent. C’est dans chaque
discipline sportive, chaque activité artistique, chque technique corporelle que se
cachent les savoirs, les pouvoirs a conquérir dofiactivité adaptée a venir du sujet, que
se joue la réussite de tous les éleves. S’éloigderces réalités condamne 'EPS a
produire de I'’échec ou a le dissimuler. Préciser ogui doit étre su, ce qu'il faut faire

pour savoir et savoir faire est la premiére étapealla lutte contre I'échec. Je le dis ici tres
tranquillement nous ne croyons pas aux plans des prentissages, de I'épistémologique
de la discipline a I'existence d’une didactiqgue dBEPS qui serait autre chose et sans
doute plus, qu'une somme de didactiques propres daque APSA, elle-méme pensée,
selon le propos de Jacques Ulmann, chacune aussintbe, une « éducation physique » a
part entiere. Du point de vue encore une fois depprentissages, nous doutons, comme
beaucoup d’auteurs, (en particulier, belges canadies, confrontés qu’ils sont a cette
injonction systématique) de I'existence de compéteas transversales, a un moindre
degré de compétences générales, du moins nous dmstdu fait qu’elles seraient
directement accessibles sans passer par des opéyas, des apprentissages concrets et
singuliers, « spécifiques ». Les nouveaux programmeollége ont administrativement
réglé la question en supprimant toute référence augompétences « spécifiques » et en
proposant des « compétences propres a 'EPS », coét@nces qui n’en sont pas. Cela
avait pourtant été un élément déterminant du comprmis de 96 proposeé par le SNEP.
Comme ce fut 'occasion a cette époque pour le SNEIR soutenir et d’acter la présence
en EPS d’activités artistiques distinctes de cellafites d’expression et de proposer au
CSE la création d’'un 9" groupe d’APS plus centrées sur « la connaissance doi... »

Le programme de seconde de 1999, programme mort rgg révéla, par ses propositions
sur I'évaluation, porteur du principe d’'une Ecole adeux vitesses. Pour les uns

« 'efficacité », pour les autres « I'équilibre pesonnel ». Claude Allégre convaincu par
cette analyse demanda a Gilles Klein de revoir sapie. En 2000, personne n’est dupe

« les composantes culturelles et méthodologiques ldecompétence attendue » qui font
partie d’'un compromis entre le SNEP et Gilles Kleinsont une résurgence masquée de
domaines d’action. Et chacun savait bien qu’excluréa composante méthodologique de
la culture était infondé. Mais le texte comprenaiune liste I’APSA dont la spécificité et
la signification étaient précisées. Ce fut la basBun accord. Les composantes culturelles
n'étaient pas dans 'esprit du texte des modes déassement des APSA mais des
intentions éducatives transversales pouvant perme# des modes d’entrée différenciés
dans les APSA en fonction des publics scolairese ISNEP a proposé l'introduction de la
CCb. Gilles Klein I'a refusée.. Le Snep s’abstierdur le texte. En 2001 pour le cycle
terminal le Snep réitere sa demande qui est acceptél vote pour le texte au CSE. Ce
sont les documents d’accompagnement lycée qui intfaisent le concept d’ASDEP. C’est
le début d’'une polémique. La circulaire sur le Baae 2002 en imposant des composantes
culturelles « classantes » trahit I'esprit et |a leere du texte de 2001. L’Ig reprend en

main la question des programmes. Le conflit s’élaiiy Les années qui suivent conduisent
a la recherche de nouveaux compromis a propos detécriture du programme collége.



La notion « d’expérience » toujours dans la filiatbn des « domaines » est avancée. La
discussion bute sur la fagon de la qualifier. La réaction des derniers programmes
(2008, 2009, 2010) est fidele aux tendances évoguéen peut méme dire qu'il y a une
accentuation de la ligne de pente des préoccupat®identitaire et corporatiste de
I'Inspection générale. C’est d’abord I'émergence dé notion de CPEPS qui essaie de
fonder administrativement au moins I'existence de €ompétences propres a I'EPS ».
Conduisant ainsi a décréter que « 'EPS » est le menu, la « matiére » de 'EPS. Chose
gue I'EP historiguement n’a jamais fait, elle qui $est toujours pensée comme une
finalité ayant besoin d’évoquer, sans les nier,decontenus divers qui au fil du temps lui
ont permis d’exister concretement, de prendre corpd.a proposition a été faite a I'lG de
qualifier la nouvelle compétence de « technique »u& raisons que notre discipline n’est
pas a classer dans les disciplines discursives mpliatét dans les savoirs d’action et que
notre domaine de référence est celui des techniquesrporelles. Cela a valu au SNEP la
critiqgue sévere de « techniciste ». C’est une facale traiter des questions
d’épistémologie des disciplines scolaires.

On ne peut aborder les questions programmatiques sa évoquer celle de I'évaluation.
Nous laisserons volontairement de c6té I'épineux pbléme de la notation et du
classement pour nous en tenir a celui de I'évaluain. Nous voulons plaider ici pour une
certaine réévaluation de la performance en EPS, mé&nsi depuis 1996 nous mettons en
avant la notion de performance scolaire. Au sens ¢gvoque Yves Clot : « Elle
n'appartient & personne, mais chacun peut justemerd’y mesurer, comme un
instrument collectif pour développer son activité popre. Extérieure, elle est pourtant le
moyen dont chacun dispose pour donner sa pleine mes intérieure. » (Comme nous
plaidons pour une réévaluation de la compétition &acative).Nous le faisons d’abord au
titre que la « performance » est aujourd’hui un ouil d’analyse des résultats qui prévaut
dans toutes les disciplines et dans tous les syst&&smau point qu’il est devenu un
instrument d’évaluation comparative pour les organsmes internationaux (Pisa). Nous
plaidons méme pour l'idée que la performance en EP$oit un droit fondamental et
démocratique. Chaque éléve a droit a I'accés a dpsrformances scolaires en EPS,
pensées comme des moyens pour vouloir réussir a appdre et des buts légitimes :
atteindre les objectifs que I'éleve s’est assignBien sdr elle ne peut- étre que liée, dans
sa nature, a la nature de 'APSA enseignée. Il yaotic des genres différents de
performance en EPS. Mais particulierement si I'on asocie I'entrainement (que nous
avons souhaité voir inscrit en 2000 dans les programes de seconde comme axe
méthodologique premier de la discipline EPS dans tibes les APSA sans a priori) et la
performance a propos d’une APSA, le résultat, le biypoursuivi, le mobile de I'action ne
peut étre soustrait a la performance. But social atulturel, motif d’agir, transformation
concréte attendue ne peuvent étre absents de la fmmance finale sous prétexte que la
méthode pour y parvenir serait devenu le but uniqueale I'action entreprise. C’est
transfigurer I'activité humaine abordée que d’agir ainsi. Bien sdr, poser la question de
la performance comme un droit pour tous suppose uretour critique sur les modes
d’organisations de I'étude en EPS : programmationgbjet et sujets prioritaires
d’apprentissage, durées et densités d’apprentissagyeElle suppose encore que les

« compétences » ne viennent pas obscurcir le tralaur la détermination des savoirs en
jeu, des enjeux de savoirs dans telle ou telle APSA

La question de la « santé « en EPS est devenu awsssujet de controverse. C’est une
dimension quasi épistémologique pour 'EPS, un éléent constitutif de son histoire, de
ses pratiques. Sans doute a-t-elle été négligéeerhinsuffisamment présente dans les
cours d’EPS, au nom d’un certain didactisme. Mais d quelle santé parle-t-on
aujourd’hui en EPS ? Nous sommes loin de la défindn de 'OMS, « bien-étre physique,



psychologique et social » Pourquoi cette approche@usivement biologique réduite au

« physique » ? Il y a un risque évident de médicatition de la santé, voir de
médicalisation de I'éducation dans une société libgle qui a fait de la santé un
gigantesque marché, un enjeu idéologique. La polijue d’éducation a la santé de
I'éducation nationale est, elle aussi a interrogeQuid de la santé des éleves en bonnes
santé, de la santé mentale des jeunes par exemple,la santé psychique et sociale par
exemple des dizaines de milliers d’éleves exclus gystéme éducatif (et pas par 'EPS)?
Encore une fois il est juste de s’interroger surds politiques de santé publique, comme |l
est salutaire d’analyser comment des questions darge, ou prétendues telle, masquent
mal des problemes sociaux, des problemes de grasgeuvreté, de dysfonctionnement
de différentes institutions. Agiter aujourd’hui les questions de santé n’est pas totalement
neutre. C’est ce que nous voulons dire. Ne seraitpas plus juste de mobiliser 'EPS a
propos de la sédentarité, de penser plus a constraiun habitus de pratiquant qu’un
habitus santé !

Les derniers programmes révelent aussi des divergees sur la facon de traiter de la
guestion des filles en EPS, voir de penser la quist des filles et du « sport ». Sans doute
poussé par un néo féminisme montant, présent en 8 que Terret qualifie de

« radical », I'institution se prépare a assigner ds filles a résidence dans des activités
propres a leur « genre ». C'est consacrer le poidies déterminismes en éducation,
oubliant bien-sr pour cause de démonstration, quliy a des filles qui réussissent en EPS
et des garcons qui échouent sans qu'ils (elles) sai pour autant « anormales(aux)» ou
particulierement aliéné(e)s. Pour justifier cela ors’appuie sur une certaine sociologie
qui affuble les APSA d'un sexe. Ceci plutét qu'apmfondir la réflexion pédagogique et
didactique pour comprendre et corriger ce qui, bierau-dela de leur « sexe », conduit les
filles et certains garcons a I'échec, au retraitleur éducation d’abord, familiale,

primaire ensuite et ce qu’on leur propose en éduc@n physique et sportive au college,
au lycée !

Vous le voyez les sujets de discussions sont nombreCe n’est pas dramatique, je pense
a I'lnspection générale, a certains collectifs prassionnels, tant qu’on peut discuter, que
les échanges aussi vigoureux soient-ils restent darterrain intellectuel, tant que la
hiérarchie pédagogique ne cherche pas a régler pdes circulaires, des textes
administratifs des questions d’abord scientifiquesidéologiques, pédagogiques, et
disciplinaires, tout est possible, tout est acceptée... sauf I'inacceptable.

Il ne faudrait pas non plus qu’on instrumente la rdlexion sur les contenus de 'EPS et
gu’on cherche ainsi a régler naivement encore uneis des problemes politiques : ceux
de la présence a I'Ecole de 'EPS et de ses enseigis. En croyant ou en laissant croire
que leur solution politique se cacherait dans la giagogie, que la pérennité de la
discipline serait liée a son changement de naturgue la transformation de son identité :
vers une EP scolaire ou vers une EP santé, son dité sociale » pourrait la sauver du

« pire ».

Il s’agit ici pour certains de sur scolariser 'EPS la de se saisir de toutes les opportunités
qui la conduirait a rompre avec le champ social degratiques sportives, artistiques,
corporelles et ses cultures pour lui assurer, croibn une nouvelle considération
institutionnelle. Je pense a nouveau au socle commua la transversalité, a une certaine
santé...A la fagon dont d’autres se détournent de tr@ histoire récente, de nos luttes,
bradent notre spécificité, notre richesse singuli@. Ouvrons le débat qu’est-ce qui peut
garantir la place de 'EPS a I'Education nationale Je répondrais d’abord le travail de
nos collegues, leur efficacité. Ensuite je prendrain seul exemple a méditer, il date de
2005 c’est le débat parlementaire sur le socle conum et I'annonce de I'éviction de

'EPS du champ de I'évaluation au college. Le SNEPnéne campagne 450 000



signatures sont recueillies. Au Sénat Fillon, a quélles sont remises, recule...Les
signatures proviennent massivement des colleguedtPS, des parents d’éléves mais plus
encore du secteur sportif associatif, des associ@tis d’éducation populaire...

(1) vertu que peut se revéler étre un obstacle qudril s’agit d’intégrer le
monde « enseignant » et sa culture. Voir la polémig enseigner/éduquer.

(2) voir le succes au début des années 80 de I'oage sur I'évaluation produit par le
SNEP. Vendu a plus de 12 000 exemplaires, il montl& aussi I'effervescence qui réegne
dans ce domaine.

(3) Joffre Dumazedier considérait que I'EPS ne fa&t que « camper » a I'EN

(4) thése de Pierre Arnaud, discutée, discutable...lkorthodoxie » de I'intégration de
'EPS a 'EN.



