Interrogeons la « montante descendante ». Interrogeons nous sur la « montante descendante ».

Dialogue entre le prof d’eps et une élève en allant au gymnase pour la 1re leçon du cycle de badminton.

Maéva : M’sieur, qu’est ce qu’on fait aujourd’hui ?

Le prof : On fait la 1re leçon du cycle de badminton.

Maéva : Ah oui on va faire une montante descendante.

Le prof : oui.

Maéva : Je suis nul dans ce sport je suis toujours en bas.

… / …

Constat du professeur à l’issue de la montante descendante de la 1re leçon :
 Les élèves garçons sont majoritairement sur les terrains 1 et 2, les élèves filles sont majoritairement sur les terrains 5 et 6. Il n’y a pas de filles sur le terrain 1 et 2,  il n’y a pas de garçon sur le terrain 6.

De ce strict point de vue (géographique, contextualisé, réel), il n’y a pas de fille qui puisse être 1re, il n’y a pas de garçon qui puisse être dernier. Bien sûr le prof. va élaborer (sur le papier, théoriquement) un classement filles et un classement garçons pour l’attribution de la note de performance. 

Mais comment les élèves vivent réellement ce type d’organisation de l’espace, qui non seulement hiérarchise les élèves, mais aussi structure le gymnase en terrains hauts (montante) et terrains bas (descendante) ?... A moins de changer la « valeur » des terrains en cours de cycle.

Les élèves des terrains « hauts » s’investissent ils sont ceux qui réussissent et qui auront des notes de maîtrise et de performance élevées, les élèves des terrains « bas » savent qu’ils sont « nuls » ou « pas doués » et auront les notes de maîtrise et de performance les moins élevées. 

Il y a comme une sorte de correspondance, DES LE DEBUT DU CYCLE, entre la note qui sera obtenu en fin de cycle et la situation des élèves dans la montante descendante. L’élève qui monte fait « monter » sa note en même temps, l’élève qui descend fait « descendre » en même temps sa note. 

… / …

Revenons à Maéva.
 Dès la 2me leçon Maéva n’a plus l’enthousiasme de la 1re leçon. La tête de raquette reste en bas, et les déplacements sont très rares. Les yeux suivent le volant. Mais le reste ne suit pas.

Le prof : Qu’est ce qu’il y a Maéva aujourd’hui ? et le prof regarde la fiche de résultats des rencontres (marquer les points dans les zones avant et dans les zones arrières, une des compétences spécifiques ou composantes culturelles). Maéva a encore perdu les 2 premières rencontres. Le moral n’y est plus.  


Le prof. s’interroge : Si à la 2me leçon Maéva baisse les bras, qu’est ce qu’il va bien pouvoir faire pour qu’elle progresse dans les compétences spécifiques ou composantes culturelles du badminton ? Si c’est la perte des rencontres qui entraîne une attitude de désengagement de Maéva, faut - il supprimer le résultat quantitatif (le score des rencontres) pour permettre à certains élèves un nouvel accès au réinvestissement ? Et si le prof. supprime le score (aspect quantitatif) peut il le remplacer par un critère mobilisateur de sens pour ces élèves. La production de « belles » trajectoires, hautes, variées en direction, ou courtes et « devant », peut  être une ouverture vers le retour du plaisir de jouer ?

Le prof. a essayé, et dans ce contexte, Maéva a progressé.  

Le prof. a essayé aussi deux montantes descendantes, une pour les filles et une pour les garçons. Les filles jouant sur les mêmes terrains que les garçons, les garçons jouant sur les terrains 5 et 6. Les plus bas.

Conséquences 

Relance de la motivation, augmentation de l’investissement de tous les élèves, mixité des sensibilités et des manières de jouer (« les techniques sportives sont elles marquées par le genre ? », c’est le constat que l’on peut faire facilement en double mixte scolaire, unss et fédéral), enrichissement culturelle par l’échange des savoir  faire (compétence ou composante culturelle)  et donc au bout du compte des élèves ayant augmenté leur potentiel de connaissances et de compétences… dans le domaine spécifique du badminton mais aussi dans le domaine social (compétence ou composante méthodologique) par les nombreuses interactions qu’induit cette organisation.

Jean – Paul Lièvre.

A essayer, à suivre…et interrogations à poursuivre,

