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La création en 1936,
de I’Amicale, structure

associative d’engagement
pour une éducation
physique pédagogique

’AEEPS, structure associative
héritiére d’une histoire _

L'AEEPS n'a pas un passé ; elle a une histoire.
Rassemblement de spécialistes de I'EPS, cette struc-
ture associative fait partie du paysage de I'EPS en
France.
Engagés dans la défense de I'EPS, a travers les for-
mations initiale et continue des enseignants d'EPS,
les membres de cette association ant continuelle-
ment mené des actions pédagogiques militantes
conformes aux buts énoncés lors de sa création.
Parmi les nombreuses associations qui ont vu le jour
pendant la période du Front populaire, I'Asso-
ciation des Enseignants d'Education physique et
Sportive, occupe une place qui mérite qu'on lui
consacre une étude historique. Créée en automne
1936, & I'initiative de quelques enseignants de
I'Ecole Normale d’EP balbutiante, ses valeurs im-
pulsent peu a peu un esprit de “corps”, dans une
profession qui a I"époque de sa création se cherche.
Sa structure associative traverse la période trouble
de la seconde guerre mondiale, s'adapte dans le
contexte modifié de I'EPS qui suit, et, existe tou-
jours, bien aprés la disparition de son école de rat-
tachement originelle: 'ENSEP. Malgré ce parcours,
les nombreuses réalisations de Iassociation dans le
domaine de la formation professionnelle continue
n'ont donné lieu, jusqu'a présent, a aucun travail
historique d'envergure (1). L'esprit des premiers
amicalistes se perpétue pourtant dans les activités
récentes de 'association. Les raisons qui ont rendu
nécessaire sa création ont provoqueé des liens si
forts entre les adhérents, soutenus par des convic-
tions identiques tenaces en faveur de I'enseigne-
ment de I'EPS, que ce projet perdure, certes sous
une autre forme, aujourdhui.
C'est de cette histaire dont il est question dans cet
article, consacré aux circonstances de la création de
I"association dénommée: Amicale des Eléves et
Anciens Eléves de I'Ecole Normale d'Education
Physique ou plus simplement I’Amicale. Notre pro-
pos est d'expliquer |'émergence de cette structure
associative, en tenant compte de la situation de
I'Education Physique dans I'enseignement au cours
des années 1930 et de I'état d'esprit qui pouvait
animer les protagonistes de cette discipline parti-
§cu|iére pour I'époque.
o Au-dela des buts généralistes, évoqués dans les do-
4 cuments officiels fournis lors de la création d‘une
9 telle structure associative, il existe sans aucun
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doute, des mobiles sous-jacents plus précis qui ne
s'expriment qu’en petit comité, dans le secret des
échanges entre membres associés. Ces motifs, vé-
ritables déclencheurs de I'action collective, appa-
raissent rarement dans les piéces administratives.
La confrontation de documents d'archives retra-
cant les événements vécus par les différents ac-
teurs, remis dans le contexte de la période et éclai-
rés par des témoignages d‘Anciens (2), nous per-
met de comprendre les raisons, pour lesquelles, il
était indispensable pour les premiers sortants de
I'ENEP de créer 'Association Amicale des Eleves
et Anciens Eléves de |'Ecole Normale d'Education
Physique.

L'Amicale des Anciens Eléves et Eléves de I'ENEP est
la premiére dénomination de I'AEEPS. Elle a son
siege a Paris, au sein de I'Ecole Normale d’Edu-
cation Physique, fondée en 1933. Chacun com-
prend dés lors que la naissance de I'Amicale est
dépendante de I'E.N.E.P. Cette structure si fragile
les premiéres années de son existence, rencontre
bien des problémes. Ceux-ci sont liés aux conditions
particuliéres rencontrées lors de I'émergence de
IENEP qui met fin & un mode ambigu de forma-
tion et de recrutement des professeurs d'EP a la
charniére des années 1930. La création de
I'Amicale, favorisant I'attachement des premiers
amicalistes & I'ENEP et & une forme pédagogique
de I'éducation physique dont elle est issue, peut
s'envisager alors comme un élément essentiel d'un
processus irrémédiable: I'accession des professeurs
d’EP & une identité professionnelle singuliére et au-
tonome.

Pour assainir une situation
équivoque, PEtat s’engage dans
la formation et le recrutement
des professeurs d’EP
Avant 1930, la formation des éducateurs physiques
est assurée par des structures subventionnées par
|'Etat mais dirigées en grande partie par le corps
médical. Les IREP créés a partir de 1927, au sein
des facultés de médecine, préparent des candidats
au CAEG, degré supérieur, examen nécessaire pour
enseigner I'éducation physique dans le systeme se-
condaire francais. La création de ces instituts doit
beaucoup  la ténacité de certains professeurs de
médecine, convaincus du bienfait de I‘exercice phy-
sique dans I'éducation et le maintien de la santé.
(Le professeur Tissié, responsable de I'IREP de
Bordeaus, le professeur Latarjet, directeur de I'lREP
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de Lyon, le professeur Chailley-Bert, directeur de
|'IREP de Paris).

En paralléle & ces instituts, le Cours Supérieur
d'éducation physique, structure libre mais sub-
ventionnée par I'Etat, continue sa préparation au
degré supérieur d'éducation physique, sous la di-
rection d'un professeur de médecine, André
Latarjet. Ce cours a lieu tous les étés dans les locaux
du lycée Michelet de Vanves et dure 5 semaines
en moyenne. Les épreuves de I'examen du CAEG
degré supérieur ont lieu ensuite.

Ces deux types de formation entrent en concur-
rence. Les responsables des IREP reprochant au
Cours Supérieur sa formation “cours de vacances”
et les dirigeants du Cours Supérieur le caractére
“cours dusoir” des IREP (les séances avaient lieu en
soirée & raison de deux heures par jour). A Paris
cette divergence se personnalise dans une guerre
des chefs entre les professeurs Latarjet et Chailley-
Bert. Cette rivalité est préjudiciable pour les can-
didats qui voient a travers le jugement de leurs
prestations, lors de I'examen du CAEG degré su-
périeur, s'opposer les examinateurs des deux ten-
dances. Si bien que pour étre certains de satisfaire
les partisans des deux bords, certains postulants
s'inscrivent, quand ils le peuvent matériellement,
dans les deux formations. La plupart du temps ce
sont des instituteurs attirés par I'enseignement de
I'éducation physique (ils possedent nécessairement
le CAEG premier degré a l'issue de leur formation).
Les responsables de I'Etat qui ont engagé depuis
1926 des crédits pour favoriser la formation des en-
seignants en EP conviennent de la nécessité d'exer-
cer un contrdle plus rigoureux en matiére d'ensei-
gnement de I'EP. C'est ainsi que sont créés par le
décret du 24/07/1930 des emplois d'inspecteurs de
I'EP. L'exercice de ce contréle se poursuit par le rem-
placement du dispositif du CAEG par celui du CAEP
dans lequel apparaissent des conditions plus sé-
véres d'accés aux cycles de formation.

“Nul ne sera admis a se présenter, s'il ne justifie
de la possession du Brevet élémentaire, du Brevet
de I'enseignement primaire supérieur (section gé-
nérale), du dipléme d'études secondaires ou de
tout autre dipléme d'Ftat d'un degré plus élevé
(Brevet supérieur, Baccalauréat, etc.”) (3)

Malgré cela, les candidats au Cours Supérieur sont
de plus en plus nombreux :

“le nombre de candidats au Cours Supérietr
d’Education Physique devient de plus en plus
grand : en 1932, 550 candidats, 67 filles et
177 jeunes gens sont admissibles. Les postes dis-
ponibles sont de 0 pour les jeunes filles et de 3
pour les jeunes gens. De plus, les candidats recus
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en 1928-29-30-31 n’ont aucune nomination” (4).

L'engouement pour I'enseignement de ['éducation
physique & I"école ne se traduit donc pas dans les
faits par une ouverture de postes budgétaires sup-
plémentaires. Cette situation, tendue pour les édu-
cateurs, apparait pour Fopinion du moment
comme un hiatus entre le budget dispensé par
I'Etat pour la formation des professeurs d'éduca-
tion physique, celui de I'examen du CAEP, et le peu
de poste offert dans les établissements, malgré la
nécessité affichée de recourir aux exercices phy-
siques pour améliorer la santé et le bien étre des
lycéens et collégiens.

Le gouvernement doit prendre des décisions pour
éviter un scandale politico financier. Le service de
I"éducation physique est alors rattaché a la prési-
dence du Conseil tenue par Edouard Herriot, et, au
cours du stage d'information du Cours Supérieur
d’EPd’'ao(it 1932, Marie Jean-Philippe Marcombes,
alors Sous-secrétaire d'Etat a I'Education physique
et médecin, annonce “la prochaine création d'une
Ecole supérieure, destinée a compléter les connais-
sances de tous ordres des meilleurs éléves ayant
passé le degré supérieur, école qui serait nationale
et indépendante des Instituts Régionaux de pro-
vince et de Paris” (5).

Le projet de création de cette école nationale
montre le souci de I'Etat d'assumer, enfin, la conti-
nuité de la formation des éducateurs physiques et
de leur recrutement. Les deux professeurs de mé-
decineinfluents, Latarjet et Chailley-Bert, se livrent
une “guerre des chefs” pour assurer la direction de
cette Ecole Nationale. Les conséquences de ce triste
épisade seront désastreuses pour I'ENEP.

Emergence de de PENEP
Le 25/06/1933 un décret transforme le Cours de per-
fectionnement de I'IREP de Paris en Ecole Normale
d’Education Physique et le CAEP modifié devient
un certificat d'aptitude au professorat d'éducation
physique, comportant deux parties ; le CAPEP (6).
La premiére partie du CAPEP est un examen et un
concours a la fois: I'examen attribue aux candi-
dats une reconnaissance de certaines compétences
aenseigner, et a ceux qui ont obtenus les meilleurs
résultats, de devenir des boursiers de I'Etat a 'ENEP
olils prépareront la deuxieme partie du CAPEP, vé-
ritable concours de recrutement de la fonction pu-
blique. C'est Chailley-Bert de I'IREP de Paris qui ob-
tient la direction de I'ENEP alors que Latarjet, du
Cours Supérieur du lycée Michelet, avait été pres-
senti dans un premier temps.

L'Etat contréle désormais une partie de la forma-
tion de ses professeurs d'éducation physique et
I'ensemble du processus de leur recrutement.

Troubles a PE.N.E.P. ;
Chal.'lg_y-Bert chahuté

La guerre entre les deux “fréres ennemis” de I'édu-
cation physique n’est pas pour autant terminee.
Chailley-Bert, voulant profiter de sa position do-
minante, manceuvre pour obtenir la fermeture de
Cours Supérieur de Latarjet. Il I'obtient. Mais ce
dernier contre-attaque en orchestrant une cam-
pagne de critiques sur |'organisation des études
menées a I'ENEP. Elles sont reprises par un ancien
Sous-secrétaire d'Etat a I'Education physique,
Chéron, qui déclare publiquement que I'Ecole
Normale d’E.P. ne donne pas les résultats escomp-
tés.

“Elle ne fait pas honneur a I'Université... elle ne
répond pas aux besoins et aux espérances que /'on
avait le droit d’attendre d'elle..le Docteur
Chailley-Bert n‘offre pas de bien grandes garan-
ties” (7).

L'autorité et lacompétence du professeur Chailley-
Bert remises en question, I'organisation des études
questionnée, il n'en fallait pas plus, pour qu'a I'is-
sue d'événements internes, le fragile équilibre de
I'édifice ne bascule.

Les éléves de la premiére promotion de I'ENEP sont
en grande partie des instituteurs ou des éducateurs
formés dans les structures de I'enseignement du
primaire supérieur. Cet enseignement débouche
sur I'examen du brevet supérieur nécessaire pour
enseigner dans |es écoles primaires comme maitre,
ou pour s'inscrire au CAEP. Ces éléves de I"ENEP
naissante sont donc éloignés des caractéristiques
de I'enseignement universitaire que le professeur
Chailley-Bert veut promouvoir dans sa grande
Ecole. Le programme des études montre |'éten-
due des matiéres scientifiques enseignées (8).
L'ambition de Chailley-Bert est, en effet, dans la
continuité du projet de Georges Demeny, prolongé
par le professeur Langlois, de faire admettre
I'Education Physique au sein de I'Université. Pour
I'heure la structure de 'ENEP est au sein de la fa-
culté de médecine. Il faut lui donner matiére et
programme d‘étude pour qu'elle soit acceptée
réellement. Mais ces nombreux cours magistraux
théorigues (9) sont trop éloignés des préoccupa-
tions premiéres des éléves de I'ENEP, plus pragma-
tiques. Leur formation spécialisée leur a donné,
jusqu’alors, des éléments débouchant sur des pra-
tiques de terrain. Ils savent déja agir dans le do-
maine pédagogique. Ils ne sont pas des étudiants
ordinaires de I'Université dont il ne connaissent pas
les caractéristiques et a laquelle ils ne vouent sym-
holiquement aucun attachement.

Le régime des études auquel sont soumis les pre-
miers éléves de I'ENEP ne correspond pas a leurs as-
pirations.

Ont-ils apprécié, d'autre part, la nomination du
professeur Chailley-Bert a la direction de I'ENEP?
N‘oublions pas que le professeur Latarjet fut pres-
senti pour occuper le poste de directeur de I'ENEP.
Il est le président du jury de la premiére partie du
CAPEP et les premiers éneptiens furent pour la plu-
part ses éléves au Cours Supérieur (10).

Le professeur Latarjet connait le monde de I'en-
seignement primaire. Il a travaillé avec les institu-
teurs (11). Sans doute se rapproche-t-il davantage
des conceptions éducatives des éléves de I"'ENEP.
Lors de I'examen de fin de deuxiéme trimestre, les
éléves de 25,0 année se plaignent de surmenage
auprésdu (ﬁrecteurdel 'Ecole. Ils demandent la dis-
pense de certaines épreuves pratiques. Cette dis-
pense ne leur est pas accordée. lls refusent collec-
tivement, le jour de I'examen, d’exécuter les exer-
cices demandés. Traduits devant un conseil de
discipline, ils préférent plutot que de s'y rendre,
demander I'arbitrage du sous-secrétaire d'Etat (12).
Le nouveau ministre de la Santé publique et de
I'Education physique, Ernest Laffont, mettant en
cause l'autorité du professeur Chailley-Bert et des
professeurs de I'E.N.E.P, autorise les éléves recalés
a 'examen, a repasser leurs épreuves et nomme
une Commission chargée détudier la question du
CAPEP et des études a I'E.N.EP. Cette
Commission, divine surprise, est présidée par le pro-
fesseur Latarjet. Désavoué, le professeur Chailley-
Bert abandonne la direction de I'E.N.E.P.,, mais reste
a la tate de I'IREP de Paris, plébiscité par les res-
ponsables de la faculté de médecine. Les respon-
sables de I'Université de Paris, fort mécontents de
la décision prise & I'encontre du_professeur
Chailley-Bert, récupérent les Iocaux mis & la dispo-
sition de |'Ecole Normale ;

d'E.P.

Ernest Loisel est nommé
directeur de I'Ecole Nor
male d'E.P. a la rentrée
universitaire de 1935
1936, Cette année com- |
mence mal. Les éléves de
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I'E.N.E.P, sans locaux, doivent suivre les cours théo-
riques dans des installations précaires du ministére
de la Santé publique, rue de Tilsit, et aller au stade
Rolland Garros pour les cours pratiques (13).

Un nouvedu dlrecteur a PENEP

Le nouveau directeur de 'ENEP est un Inspecteur
d'Académie agrégeé de lettres. Il accepte le poste &
la demande du Ministre de I'Education nationale.
“Il est inutile de présenter Ernest Loisel aux lec-
teurs d’Education Physique et Sports. On se sou-
vient dans quelles circonstances, en 1935, alors
qu’il était Inspecteur d’Académie & Rennes, il
s’était signalé sans le vouloir, a 'attention du
Ministre de I'Education Nationale” (14).

llvient d'écrire un ouvrage sur I'EP, " Les bases psy-
chologiques de I'éducation physique “ qui a un
grand retentissement. Ernest Loisel ne connaft pas
encore le monde de |'éducation physique.

“C'est alors que, sans que rien ne ['eut annoncé
aux milieux intéressés, un ouvrage magistral "les
bases psychologiques de ['Education Physique”, ré-
pondant exactement aux préoccupations de
'heure, parut chez Nathan, montrant a quel point
un Universitaire et un Pédagogue avaient appro-
fondi les problémes de ['Education Physique, étu-
dié ses méthodes et médité sur ce magnifique
moyen qu'il nous est donné d'utiliser pour agir sur
la personnalité de 'enfant”(15).

Mais ¢'est un enseignant convaincu de la valeur des
principes de I'école active qui voit dans I'éducation
physique un moyen de viser a I'éducation totale
et globale. C'est ce qui en fait un adepte de la mé-
thode naturelle de Georges Hébert.

Ernest Loisel va se révéler un directeur & I'écoute
de ses professeurs et de ses éleves qui travaillent
dans des conditions trés médiocres.

“Sa forte personnalité ne s'imposa pas avec une au-
torité brutale mais sut gagner les cceurs. La bonté
de son regard adoucissait ce que le visage pouvait
avoir de rude, et rendait bienveillant un accueil qui
ne se dérobait en aucune conjoncture” (16).
L'ensemble des cadres et des pensionnaires de
I'ENEP attendaient une prise en charge plus dyna-
mique par I'Etat de cette Ecole Normale qui pas-
sait sous son entiére responsabilité a la rentrée
1935-36. Loisel a i sans aucun doute multiplier les
actions personnelles auprés des responsables mi-
nistériels, dans le but d’améliorer les conditions
matérielles de son école. Mais la décision de la fa-
culté de médecine, décidant de récupérer les lo-
caux mis a la disposition de "ENEP en raison du ren-
voi de Chailley-Bert, a vraisemblablement pris de
court les autorités.

Création de ’Association Amicale
des Eléves et Anciens Eléves de
PEcole Normale d’Education
Physique

Le 22 septembre 1936, Raymond Dessendier, pro-
fesseur d'éducation physique tout juste sorti de
I'E.N.E.P. (il est de la promotion 1933-35), fait par-
venir & la préfecture de Paris un courrier dans le-
quel il manifeste son intention de fonder une as-
sociation ayant pour titre : I'’Association Amicale
des Eléves et Anciens Eléves de I'Ecole Normale
d’ Educatlon Phystque (17). Cette lettre est accom-
pagnée de deux exemplaires
des statuts de I"association
dont I'article premier énonce
les buts :

“Association ayant pour but
- de maintenir entre les asso-

Texte protégé par une licence créative commons
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ciés des liens d’amitié, de faciliter I'entraide ma-
térielle et morale que cette amitié impose, de créer
autour de i’école un faisceau de sympathies et de
contribuer au développement de I'Education
Physique et des Sports “ (18).
A la lecture de ce courrier
quelques phrases attirent notre
attention :
"provisoirement administrée
par le président. Dés que le bu-
reau sera composé conformé-
ment a l'article 5 des statuts,
I'association fera connaitre les
noms, prénoms, professions et
adresses des membres du bu-
reau” (19)
Ainsi, cette demande de crea-
tion semble anticiper la réunion
constitutive, le rassemblement
des membres fondateurs. Si
cette initiative individuelle ap-
parait comme un acte isolé, ce
n'est pas le cas. Elle s'appuie sur
une structure collective exis-
tante mais qui ne correspond
plus aux objectifs nouveaux du
groupement en  question.
Dessendier veut aller vite et en
méme temps donner de I'am-
pleur & cet acte fondateur.
L'action précipitée de Dessendier peut s'expliquer
par les caractéristiques particuliéres de sa person-
nalité. Jean Zoro, au cours d’un entretien nous le
décrit comme “quelgu'un qui apparait fonceur et
fantasque” (20). Il prendra, & plusieurs reprises
dans sa carriere, des positions solitaires et intran-
sigeantes pour la défense des éléves de I'ENSEP et
de I'établissement, allant méme, pour respecter ses
convictions, a 'encontre de son intérét personnel.
(Le déplacement de 'ENSEP gargons, en 1946, dans
un batiment militaire, la redoute de Gravelle, est
ressenti amérement par les anciens de I'ENEP.
Dessendier dans un article lancé comme un “cri
d‘alarme” (21), fustige les responsables malhon-
nétes et incompétents qui ont transféré les “jeunes
étudiants du cadre supérieur” (22), dans “un chan-
tier installé dans I'enceinte d’une redoute datant
de 1846 et faisant partie des points d'appuis des
fortifications de Paris avant 1870...” (23).
Dans sa diatribe, il revendigue pour I‘Ecole un di-
recteur faisant autorité en éducation physique et
dans I'Université. Nostalgique, sans doute, de
I'époque Loisel, et, certainement décu du peu de
résultat obtenu par les démarches du bureau de
I'Amicale, il démissionne du CA. lors de
I'Assemblée Générale du 26 mai 1947, délaissant
ses projets concernant “Les notes techniques”.
Jacgues Thibault, dans un article qui résume une
partie de son itinéraire d'enseignant d'EPS, rap-
porte & propos de Raymond Dessendier une im-
pression qui confirme le témoignage de Jean Zoro:
“Raymond Dessendier qui assure quelques cours
est un personnage qui éveille notre curiosité.
Fcologiste avant la lettre, il arrive a I'école sur une
bicyclette horizontale et professe sur nombre de
sujets des opinions non conformistes, alors mal
percues, mais dont j'ai réalisé par la suite la perti-
nence et l'utilité” (24).
3 La démarche officielle de Dessendier aboutit. La
R préfecture de police de Paris délivre un récépissé
£ de déclaration d‘association sous le numéro 173
£ 923. L'insertion au Journal Officiel du n° 237 est da-
Ztée du 9 octobre 1936.
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Une Amicale & PENEP, symbole de
grande école normale supérieure

Il existe déja en 1935, a Paris, une association ami-
cale d’éducation physigue : 'Association Amicale
des Anciens Eleves de Ilnstitut d'Education
Physique de I'Université de Paris et de I'Ecole
Normale. Cette association publie une revue inti-
tulée Pour mieux servir
I’E.P. (25). Les anciens
éleves de 'ENEP peu-
vent adhérer & cette as-
sociation. Elle fonc-
tionne lorsque le pro-
fesseur  Chailley-Bert
cumule les responsabi-
lités de I'Institut d'EP de
Paris et de I'ENEP. En
1936, Ernest Loisel est le
directeur de I'ENEP.
Mais Chailley-Bert, a
qui la promotion 1933-
35 s'est opposée, est
toujoursle directeur de
I'Institut d'EP de Paris.
C'est lui qui a fait ex-
clure alors 'ENEP de la
faculté de médecine de
Paris, provoquant ainsi
les probleémes matériels
auxquels se confron-
tent les éléves et pro-
. fesseurs de 'ENEP.

La création de cette
nouvelle association margue la fin définitive de la
relation de I'Institut d'E.P. de Paris avec 'ENEP qui
se distingue des Instituts d'EP, rattachés aux facul-
tés de médecine des universités. C'est affirmer sym-
boliquement |'espoir d‘une intégration universi-
taire, différente et autonome des facultés de mé-
decine, par le canal des grandes Ecoles Normales
Supérieures, marquant le début d'une conception
nouvelle de la formation des professeurs d'éduca-
tion physique.

En 1936, il existe au sein de chacune des Ecoles
Normales Supérieures une association d'anciens
éléves qui contribue & pérenniser les traditions en
usage. Le projet des créateurs de I'ENEP est d'éle-
ver celle-ci au rang d'Ecole normale supérieure afin
de permettre a I'éducation physique d'intégrer
I'Université. Créer une association amicale d'eleves
et d'anciens éléves, c'est se munir d'un moyen pour
perpétuer des habitudes de fonctionnement et pour
les élever au rang de tradition. C'est se donner ainsi,
un des signes distinctifs des Grandes Ecoles.
'ENEP deviendra plus tard I'Ecole Normale
Supérieure d’EPS et sera intégrée dans I'intersyn-
dicale du Cartel des Grandes Ecoles dans les années
1950 avec les autres cing Ecoles Normales
Supérieures (|'école de la rue d'Ulm, celle de e
Sévres, de Saint Cloud, de Fontenay et -
I'ENSET). Un étudiant de la future ENSEPS
(Jacques Rouyer), en deviendra mémele pré-
sident en 1960 (26).

venir en aide aux étudiants dans la géne et a::
jeunes professeurs d’Education physique dor:
vous connaissez la situation” (28).

A cette période, en effet, les éléves et jeunes

fesseurs ne sont pas assurés en cas d'accident
I"'exercice de leur fonction par 'administratic
bien que la plupart du temps c'est la solidarite pi ¢
fessionnelle, sous forme de dons, qui aide, en cas
de probléme grave, les éléves ou professeurs né-
cessiteux.
Mettre sur pied ce premier bal de I'EP c'est mon-
trer le sens de I'organisation des professeurs d'édu-
cation physique et leur capacité a élabarer une soi-
rée de grande qualité avec |'objectif de hisser la ré-
putation de I'éducation physique.
“..pour les trouver ensuite plus unis dans la vo-
fonté de donner & I'Education physique la place
qu'elle doit avoir dans le pays.” (29)
C'est |'occasion enfin, de rencontrer les décideurs
officiels et de pouvoir évoquer avec eux les diffi-
cultés que rencontrent les enseignants et éleves de
I'Ecole Normale d'Education Physigue.
Raymond Dessendier s'est chargé de coordonner les
différentes opérations nécessaires a |'organisation
de ce bal, qui s'est tenu dans les salons de I'hétel du
Palais d'Orsay sous le haut patronage et la présidence
de monsieur le Ministre de la Santé publique et de
I'Education Physique, Louis Nicolle. Les différentes
factures, de la location des salles, de matériel, de
droits d'auteurs et de perception de taxessur les spec-
tacles, conservées dans les archives de I'AEEPS, prou-
vent que cette soirée fut importante (30).
Les articles de différents journaux, dont I'Auto, at
testent d’une certaine réussite :
“Le premier bal de I'Education physique, orga-
nisé par les éléves et anciens éléves de I'Ecole
Normale d’ER avait réuni une trés brillante assis-
tance... parmi les personnalités qu'accueillait M.
Loisel, directeur de [‘Ecole, on remarquait M.
Nicolle, Ministre de I'Education Physique; M. de
Moustier; les représentants des ministres de la
Guerre de la Marine et de I"Air...” (31).
C'est pour travailler a la réalisation de ce "Premier
Bal de I'Education Physique" que se rassemblérent
les membres fondateurs de I'Association. Les buts
invoqués dans I'article 1 des statuts de |"Asseciation
conservent le caractére d’entraide évoqué dans les
lettres d'annonce du bal. Par la suite, le coordon-
nateur du Comité d'organisation devient le premier
Président d'une association plus ambitieuse.
Aladirection de 'ENEP, Loisel est aux prises avec des
probiémes matériels évidents. Il faut donc attirer
I'attention des pouvoirs publics sur les difficultés de
I'Ecole, tout en montrant son savoir faire et son es-
prit hardi. Une manifestation ponctuelle comme
un bal, peut devenir une vitrine pour 'Ecole et avoir
un impact dans la sphere de I'éducation physique
francaise. Mais cette action est bien trop éphémeére
pour peser suffisamment sur les décideurs politiques
et les responsa-
bles administra-
tifs. D'autant plus
que ceux-ci
- voient leur situa-
tion se modifier

Le comité d’organisation du
bal de PEducation physique,
premiére structure de

rassemblement

Le 28 mars 1936, un comité d'éléves et d'an
ciens éléves de I'ENEP organise “le premier
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noncée & grand renfort de publicité est
"donnée au profit de la Caisse de Secours
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ionnels gue Loisel avaient pu tisser au cours de
«tie soirée.

Le contexte des années
du “Front populaire”

spres les élections |égislatives et le second tour
du 3 mai 1936, le Président Albert Lebrun charge
un socialiste, Léon Blum, de constituer un gouver-
nement, Ce gouverne ront Ponula
vesti le 4 juin 1936, va powowap iquer son pro-
gramme de réformes sociales qui |'a porté au pou-
voir. Mais le climat social ne s'apaise pas. Des gréves
massives vont accélérer I'adoption de nouvelles
mesures |égislatives prévues par le programme du
Front Populaire mais que |a rue craignait devoir at-
tendre. Aux acquis des accords Matignon s'ajou-
tent les 15 jours de congés payés du 11 juin 1936
et la semaine de 40 heures du 12 juin 1936 (32).
L'été 1936 est pour les salariés un temps eupho-
rigue ot enfin leurs aspirations peuvent se concré-
tiser. C'est une période au cours de laquelle les
verrous, liés a des pesanteurs patronales ou admi-
nistratives, peuvent, semble-t-il, sauter devant des
propositions Iégitimes. Les différentes revendica-
tions ont des chances d'aboutir si elles sont portées
par des rassemblements puissants d'individus, unis
derriére des objectifs communs.
La création d’une association est un élément pour
développer les conditions nécessaires pour béné-
ficier d'une écoute et rendre possible |'expression
de propositions. L'Amicale (33) peut devenir la
structure associative dans laquelle s'expriment des
revendications. La période est favorable a ce type
de démarche. L'état d'esprit qu'elle suscite joue
pleinement dans la démarche de Dessendier.

En 1936, 'orientation
gouvernementale concernant
P’Education physique

Dans ce premier gouvernement Blum, I'‘éducation
physique rattachée au ministére de I'Education
Nationale, est administrée par un sous-secrétariat
d'Etat tenu par un médecin, Pierre Dezarnault. Sa
qualité de médecin et son action dans le précédent
gouvernement inquietent, le monde de I"éduca-
tion physique. Sous la |égislation précédente,
Dezarnault avait été rapporteur des crédits de la
Santé publique devant la chambre et n'avait pas
manqué d'y critiquer avec sévérité les budgets ré-
gressifs des derniers exercices. La crainte est de voir
le titulaire de I'éducation physique, penchant na-
turellement du coté de son corps d'origine, mettre
en avant I'aspect sanitaire de |'éducation physique
plutdt que son cHté culturel et scolaire. Nous avons
donc dans ce premier gouvernement du Front
Populaire, en ce qui concerne I"éducation physique
etle sport, deux Sous-secrétariats : pour I'Education
Physique un rattachement aI'Education Nationale,
mais dirigé par un médecin, et pour les Sports un
rattachement au ministére de la Santé, tenu par un
médecin, Henri Sellier, qui milite pour I'améliora-
tion de I'hygiéne publique en donnant une place
importante au sport.

“La pratigue au grand air des exercices physiques
devient ainsi le complément indispensable des me-
sures d’hygiéne que, dans un effort de plus en plus
large, la société prend en faveur des masses po-
pulaires, Tout ce que ['Etat dépense pour la sau-
vegarde de [a santé des jeunes représente une éco-
nomie certaine. Le terrain de sport est le rival du
sanatorium ou de I'hospice” (34).

Pour des responsables avertis des problémes de
I'éducation physique, comme le sont les adminis-
trateurs et les professeurs de I'ENEP, le retour des

politiciens médecins, chargés des services s‘occu-
pant de la pratique physique, est inquiétant, méme
si le projet d'ensemble leur paraft attractif. lls vont
ceuvrer pour éviter que I'emprise médicale sur
I'éducation physique ne soit pas totale. Les pro-
fesseurs d'éducation physique trouveront un ap-
pui momentané aupres de la Fédération Générale
de I'Enseignement (35) et de la revue L'éducation
physique, de Georges Hébert. Ce dernier ne ras-
semble-t-il pas I'opinion d'un grand nombre d‘en-
seignants lorsqu'il écrit :

“la facon brutale et spontanée dont la Fédération
de I'Enseignement vient, par un ordre du jour, de
repousser la candidature d‘un certain médecin,
pour un haut poste officiel, constitue un acte de
défense naturelle, si l'on peut dire. Un sentiment
de révolte se produit, en effet, instinctivement,
chez les maitres, & la pensée que la jeunesse saine
et virile puisse étre confiée & quelque personnage
indigne du noble titre d'éducateur.

Depuis le mois de mai 1936, la direction générale
des services de ["éducation physique est entiére-
ment dans Jes mains des médecins” (36) .

Avant la rentrée de 1936 les conditions de travail
4 'ENEP sont toujours aussi précaires et médiocres.
“Pour suivre les cours, les éléves devaient se rendre
tantét & la Faculté de Médecine, tantét dans une
salle prétée par le Ministre de la Santé publique,.
rue de Tilsit, tantét sous les gradins du Stade
Roland Garros. Cette précarité des locaux a mar-
qué toute la période pendant laquelle M. Loisel
exerca ses fonctions...” (37).

Les nouvelles provenant du Sous-secrétariat d'Etat
a I'Education Physique, n’incitent pas a l'opti-
misme, puisque les crédits destinés a I'ENEP, par le
décret du 14 aolt 1936, sont rognés par le Sénat.
Sur les 53000 francs d'augmentation en matériel
que propose le gouvernement, le Sénat n'en vote
que 35000, le 7 septembre (38).

Les requétes de Loisel auprés des autorités de I'édu-
cation physique, soumises au pouvoir politique mé-
dical, ne sont guére suivies d'effet. Le personnel
etles éléves de son établissement grondent de plus
en plus devant 'immobilisme administratif.

Le canal hiérarchique n'est que moyennement ef-
ficace pour faire remonter les informations et les
revendications concernant I'ENEP.

L’ENEP a-t-elle des alliés ?

Nul doute, que le Directeur, trés proche des éléves,
qu'était Loisel, a dii rechercher a de nombreuses
reprises I'amélioration matérielle de son Ecole.
Mais, début septembre 1936, la situation semble
bloguée. Une organisation syndicale peut-elle ai-
der I'ENEP dans ses revendications ? Le Syndicat
National des Professeurs d'Education Physique de
I'Enseignement Secondaire existe depuis le 2 juillet
1926. Il est rattaché a la Fédération Générale de
I'Enseignement et a la Fédération des Syndicats
de Fonctionnaires. Mais il ne représente qu'un ef-
fectif trés réduit (39). Les 194 adhérents recensés
en 1934 sont principalement préoccupés par la re-
valorisation de leur “traitement de famine” (40).
A la FGE, on retrouve 77000 instituteurs et 4600
professeurs du secondaire. Il est évident, dés lors,
que les problémes de "'Education Physique sont
noyés dans les revendications de la FGE, et ceux
de I'ENEP, sont a peine évoqués au cours des ré-
unions du SNPEP de I'Enseignement secondaire. De
ce point de vue, 13 aussi, I'ENEP se trouve isolée face
a ses difficultés.

Loisel apprécie le travail de Georges Hébert, en qui
il salue le propagandiste du mouvement “vivant”:
“Le mouvement vivant, c’est le mouvement natu-
rel, le geste qui répond a nos besoins, qui corres-
pond & notre structure et extériorise nos fonctions.
Il appartenait @ Georges Hébert d'en faire I'objet
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de sa méthode, la méthode naturelle, la derniére
venue d'entre nos méthodes” (41).

Dés larentrée 1935, Loisel déja acquis aux principes
de I'nébertisme, qu'il rapproche des méthodes
d'école active, favorise I'introduction de la mé-
thode naturelle 4 'ENEP (42). Mais Georges Hébert
par ses prises de positions doctrinaires s'est mis en
marge de l'intelligentsia de I'éducation physique.
Pour aboutir dans ses démarches, Loisel ne peut
s'appuyer sur les opEnionsémises parlarevued'en-
seignement et de crmque de Georges Hébert,
L'éducation physique, mémesi elle est trés lue par
les éducateurs physiques.

L’Amicale, maillon essentiel
d’un processus de prise de
conscience identitaire

Travaillant dans des conditions précaires, et pour
le moins inadaptées, sans un espoir prochain
d'amélioration, en raison des restrictions budge-
taires, le Directeur et les professeurs de I'ENEP ont
du mal a envisager comment ils vont bien pouvoir
ceuvrer pour le rencuveau de I'Education Physique
auquel ils aspirent. De plus, en raison des choix
politiques du moment, ils risquent de se trouver de
nouveau confrontés, & la sphére médicale de l'édu-
cation physique. Il ne leur reste plus d'autre choix
que de créer une force au sein méme de I'Ecole nor-
male. L'appui d'une association regroupant les
éleves et les anciens éleves de I'ENEP apparait
comme une éventualité. Loisel voit sans doute dans
la constitution de cette association amicale un
moyen bienvenu pour partager ses problémes et
d'en différer les conséquences.

Cette association semble avoir plusieurs fonctions.
Au sein de celle-ci s'expriment les coléres, les frus-
trations et les espoirs. Elle a le double avantage
d'étre a la fois structure de revendication, atté-
nuant la charge du directeur, et, en méme temps,
structure interne de proposition, renfor¢ant I'ac-
tion de Loisel face a 'administration centrale et
au pouvoir politique.

Il va ceuvrer & son démarrage, appeler a son essor,
concrétisant ainsi les désirs de ses professeurs et
éléves.

“Nous renouons la tradition hélas! Sans la pré-
sence effective de notre cher directeur, M. Loisel,
décédé pendant la guerre et qui avait été le prin-
cipal artisan de notre Amicale” (43).

Loisel devient ainsi le porte parole d’'une autre
conception de I"éducation physique. Il multiplie
aussi les démarches pour la revalorisation du sta-
tut de professeur d'éducation physique a égalité
de considération et de traitement des autres pro-
fesseurs. (Il donne ainsi entre 1936 et 1939 de nom-
breuses conférences, certaines retransmises a la ra-
dio). Dans I'histoire contemporaine de I'Education
Physique, Loisel est considéré comme le person-
nage qui marque le passage d'une éducation phy-
sique thérapeutique a une éducation physique a
prétention pédagogique (44).

Les historiens de I'Education physique considérent
avant tout son ouvrage, et quelquefois, son dis-
cours de prise de fonction a FENEP. Pour Philippe
Liotard, le processus de dépassement identitaire de
Loisel est travestissement et illusion dans la mesure
ol son action reste du domaine institutionnel,
donc extérieure au groupe enseignant. Pour lui
“avant que ['identité de I’EP soit pensée par les
cadres de I’éducation physique au sein méme de
cette école... i faudra attendre que se constitue
un corps d’enseignants suffisamment conscient de
sa réalité socio-historique pour revendiquer son
identité” (45).

Bien sir, I'identité nouvelle que Loisel détermine
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L pour les professeurs d'éducation physique ne peut
| s'intérioriser sans leur prise de conscience profes-
| sionnelle au sein d'un groupe constitué. Mais on

ne peut réduire le réle de Loisel a I'impact provo-
queé par la parution des Bases psychologiques de
I'éducation physique (46), et, a sa position institu-
tionnelle de directeur de I'ENEP.

C'est oublier & quel point Loisel a ceuvré, parfois
jusgu'au découragement, pour améliorer le sort de
son école et le statut des professeurs d'éducation
physique. De plus son engagement en faveur de
I’Amicale doit se concevoir comme la mise en ap-
plication d’une des phrases d'introduction de son
ouvrage : “C’est en éducateur parlant & des édu-
cateurs que nous aborderons la question de [a pé-
dagogie de I'éducation physique” (47).

Il se range, au sein de I'Amicale, du c6té des édu-
cateurs, en devient le chef de file.

"Mais je relis avec émotion 'appel que M. Loisef
inscrivait en 1939 en téte du premier bulletin, car
le sifence durement imposé & M. Loisel est scellé
parla mort, triste conséquence d'une injustice trop
profondément sentie” (48).

Pour nous, Loisel, en appelant au regroupement
autour de I'Ecole Normale d"Education Physique au
sein de I"Amicale, peut étre considéré comme "le
passeur” qui permet d'accéder a cette prise de
conscience identitaire.

Ainsi, par les actions qui se développent a I'Amicale,
par I'état d'esprit qu'y sy génére, cette structure as-
sociative apparait comme le maillen qui manguait
en 1935 4 Loisel pour impulser la conception édu-
cative de |'éducation physique. Pour lui, ce n"est dé-
sormais, en 1939, qu’une question de temps. Les
professeurs d'éducation physique formés a I'ENEP
sont de plus en plus nombreux et restent, au sein
de I'Amicale, fidéles aux principes acquis au cours
de leurs études. Nous savons que la guerre mettra
un terme a ses aspirations. Mais |a voie est tracée
et l'esprit amicaliste traverse intact la période
trouble de la seconde guerre mondiale au point
de générer diverses formes d'entraide, dont la plus
belle réalisation s'avere étre les Notes technigues.
La création d'une Association Amicale, qui se
donne pour objet “de créer autour de I'Ecole un
faisceau de sympathies”, tout en "maintenant
entre les associés des fiens d'amitié” (49), se congoit
comme un acte fort de positionnement, face a un
environnement social présumé hostile. L'adversité
renforce la cohésion des personnes ayant les
mémes problémes. L'émergence de cette
Association Amicaliste n‘est pas seulement une en-
treprise anodine destinée a abriter I'organisation
de bals et de rassemblements futiles. Parvenir a
créer une structure, qui matérialise le sentiment
“d‘attachement” des éléves et professeurs a leur
école, qui symbolise ensuite un esprit de “corps”
et défende une orientation nouvelle de I'Education
Physique, semble plus conforme a la nature de I'en-
gagement des membres fondateurs. Cet esprit mi-
litant, ancré dans la défense de la valeur de leur
discipline pour I'éducation des jeunes, va s'amor-
cer a I'ENEP et se développer au sein de I’Amicale.
Celle-ci nous apparait comme I'entité au sein dela-
quelle se développe la prise de conscience de
I'identité professionnelle des professeurs d'édu-
cation physique d'un genre nouveau. Les réalisa-
tions futures des amicalistes dans le domaine de

« la formation et la formation continue des profes-
& seurs d'EPS sont I'expression de cet élan passionné

v originel. Ce dernier fait partie de I'héritage de

€ notre profession et, a ce titre, mérite d'étre évo-

5
éque sous forme de rappel. |
~

o

£

c

2

[y YPER

(1) Ce théme fait toutefois Uobjet d'un
travail réalisé dans le cadre d’un mémoire de
DEA d’Histoire contentporaine soutenu en
2003 a I’Université de Provence, Aix-
Marseille I. (Abonnen Denis, AEEPS: e
fonctionnement et le yole entre 1936 et 1958
d’une structure associative & Uorigine de la
formation professionnelle continue des
professeurs d’EPS.)

(2) N()m éerivons “Anciens” avec une

ST 12 flavioc Ao
mt!/u!buu POF AORUNEF les anciens éléves d

UENEP ou plus tard ENSEP.
(3) J.O. du 20/08/1931).
(4) “Diplémes ct nombre de postes”,
Léducatenr physique, aoiit 1932, Bulletin de
la Fédération Nationale d’Education
Physique, cité par Jean Zovo, Images de 150
ans d’éducation physique et sportive,
Editions AEEPS, Paris, 2002, 395 p,
p-305.
(5) Sport et santé, novembre 1932,
(6) Décret du 12/08/1933
(7) L'Auto, 21/02/1934, cité par le Comité
de rédaction présidé par Georges Hébert, "ce
que nous pensons”, L’Education physique,
éditenr Vuilbert, Paris, n° 30, avril 1934, p.
112,
(8) Arrété du 22/10/1933 J.O. du 23 et 24
/1071933,
(9) Le personnel enscignant est constitué de
trois professenrs d’EP et de treize médecins.
(10) On reconnait, sur les photographies
proposées par 'ouvrage de Jean Zoro pour
illustrer le Cours Supérieur de 1932 et
1933, mesdemoiselles Fromentel et Bazet,
messieurs Paganel, Cassagne, André et
Guimicr qui faisaient partie de la premicre
promotion de VENEP. Jean Zoro, Images de
150 ans A’E.P.S., op.cit.p.67 et 305
(11) Expérience de la classe de santé en
1931-32 dans une école primaire de Lyon.
(12) le Comité de védaction présidé par
Georges Heébert, “ Des récents événements de
UEcole Noymale d’EP “, LEducation
physique, éditeur Vuibert, Paris, n° 35,
Juillet 1935, p.185.
(13) le Comité de rédaction présidé par
Georges Hébert,” Les tribulations de I'école
Normale A’E.P. “, L'éducation physique,
éditeur Vuilbert, Paris, n°37 janvier 1936,
p.22,
(14) Surrel Yvonne, “L'apprentissage du
mouvement. (Préface de)”, Revue EPS, Ed.
EPS, Paris, n°20, janvier 1954, p.3.
(15) Surrrel Yvonne, op. cit.
(16) L'Amicale des Anciens Eléves de
VENSEP, “Avant-propos”, Loisel Ernest,
Bases psychologiques de Uéducation physique,
Bourrelicr, Paris, 1955, p. 5.
(17) Archives de la sous-préfeciure
d’Anthony, piéce n° AY03859.
(18) Archives de la sous-préfecture
d’Anthony, piéces n° AY03853 a AY03857.
(19) Archives de la sous-préfecture
d"Anthony, ibidemn.
(20) Entretien avec Jean Zovo, 3mars 2003.
(21) Dessendier Raymond, “Cri d’alarme”,
bulletin de UAmicale, n° 8, décembre 1946,
22
?22 ) Raymond Dessendier, ibidem.
(23) Raymond Dessendier, ibident.
(24) Thibault Jacques, “De I'école nationale
a Uécole normale supérienre d’éducation
physique et sportive”, E.P.S., n°234, mars-
avril 1992, p.9-14, p. 13.
(25) “Ecole Normale d’Education Physique
et Institut National d’Education Physique”,
Sabournin Jean, L'Education physique, n°34,
avril, mai, juin 1935, p. 93.
(26) Jean Zoro, “Le Cartel des ENS”,
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Images de 150 d’EPS, p.313.

(27) Affiche du premier bal, Archives de
UA.E.E.P.S., picce n°1-1936.

(28) Raymond Dessendicr, “lettre envoyée au
Ministre chargé de UEP et aux présidents de
fédérations”, le 14 mars 1936, Archives de

‘TAEEPS, piéce w° 1936-5.

(29) Raymond Dessendicr, op. cit.
(30) Archives de 'AEEPS, piéces 1936-1 a
1936-11

(31,‘ Lc preiiier Bal de 'EP a obteni wn vif

suecés”, I’Auto du mardi 31 mars 1936.
(32) Lois promulguées le 20 juin et le 21
juin 1936

(33) Nous raccourcirons ainsi Uexpression:
UAsseciation Amicale des Eléves et Anciens
Eléves de 'ENEP. Cette association est
connue, par la suite, sous cecte appellation.
(34) Sellier Henri, “création d’un Conseil
Supérieur des Sports. Rapport a Monsieur le
Président de la République”, J.O. du
20/07/1936.
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