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Les objectifs de I'éducation inclusive (vargas, schweizer, 2020)
Unesco (2009) : L’education inclusive doit

1. «Changer les attitudes face a la différence» et «constituer . .
ainsi le fondement d’'une société juste et non Linclusion
discriminatoire» (p. 9). 0
= objectif social ou relationnel de I’éducation
Inclusive

=» une grande diversité dans les classes

2. «Construire des modes d’enseignement adaptés aux
differences de chacun d’eux et pouvant bénéficier a tous
les enfants» (p. 9).
= objectif pédagogique pour I'apprentissage de tous
et toutes en contexte de diversite

=» adaptation pédagogique a chacun pour bénéficier a tous




Comment favoriser un climat inclusif ?

De la prise en compte des éleves a besoins pédagogiques et didactiques
particuliers a la prise en compte de I'ensemble des éleves

=» Une perspective universelle
=» Création d'un climat inclusif qui prend en compte tous les éleves

Quels dispositifs peut-on mettre en place dans la classe ?



Vers une gestion de classe universelle pour travailler un

climat inclusif

Climat de classe |

Inclusif

Tous
les éleves

Cohen et al., 2009; Debarbieux et al., 2012

Qualité des -
relations dans la
classe
+
Sécurité
émotionnelle

= connectivité

Motivation et
apprentissage

Relations
soclales et
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positives
envers autrui

Sentiment
d'appartenance




Vers une gestion de classe universelle pour travailler un
climat inclusif

Gestion ‘ Climat de classe | Tous

universelle Inclusif | les éleves
(Gaudreau et al., 2016) Cohen et al., 2009; Debarbieux et al., 2012
Qualité des - Motivation et
relations dans la apprentissage
. . classe - Relations
Quels dispositifs ? + .
Sécurité soclales et
attitudes

emotionnelle .
positives

= connectivité envers autrul

- Sentiment
d'appartenance




Vers une gestion de classe universelle pour travailler un
climat inclusif

Gestion Climat de classe | Tous
universelle inclusif | les éleves
(Gaudreau et al., 2016) Cohen et al., 2009; Debarbieux et al., 2012

« Des principes Qualité des - Motivation et
cooperatifs pour | relations dans la apprentissage
s,outenlr classe . Eakfane
I'engagement + :

; . N soclales et
social et cognitif Sécurité .
o émotionnelle .

* Des principes positives
psychosociaux — conhectivité envers autrui
pour soutenir G
I'affiliation d'appartenance




AXE 1:

DES PRINCIPES COOPERATIFS POUR SOUTENIR LENGAGEMENT
SOCIAL ET COGNITIF

- La péedagogie coopérative
- Les mini-structures coopératives



DISPOSITIFS D’APPRENTISSAGE COOPERATIF :
DES PRINCIPES POUR ORGANISER LES INTERACTIONS

PERSPECTIVE NORD AMERICAINE
COOPERATIVE LEARNING

Johnson, Johnson, Holubec, 2008

Slavin 2015 Q

=» Principes communs de

: : L Interactions
'apprentissage coopératif >
Une situation structurée par *Spor Pet_ites
'enseignant-e de maniére a sabilisation equipes
assurer individuelle (2-5
v un bon fonctionnement Interdé- eleves)

v' un travall pro.fond et efficace pendance
(Buchs, 2017 ; Davidson, 1998 ; Sharan, 1999) positive

Organiser les interactionS




UN LEVIER POTENTIEL

DISPOSITIFS D’APPRENTISSAGE COOPERATIF :

Réussite scolaire

Motivation

Relations
interpersonnelles

Ajustement
psychologique

Productivitée Intérét envers la Attractions . :

. . , . Estime de soi
(produit de groupe) |tache / école interpersonnelles

. Normes réussite- Relations entre Compeétences
Apprentissage : :
apprentissage groupes sociales

leeau de Attente de réussite A_cc,eptatlon des Optimisme
raisonnement différences
Transfert des Curiosité pour en Soutien Autonomie

apprentissages

savoir plus

Pensée critique et métacognition

Mais NON automatiques
O Pas toujours efficace (slatchford et al., 2006)

O Beénefices pour les apprentissages dans 58% des comparaisons
Johnson & Johnson, 1989; Slavin, 1983




VERS UNE PI%DAGOGIE COOPERAT‘IVE ,
Préparer les apprenants a coopérey

Climat

=» Des principes
essentiels

our préparer ——
Ees agprgnants Sl
o equipe . :
a coopérer Habiletés quip Re_f_lexmn
Buchs, 2017 coopéra- critique /
tives fonctionne
ment
Méthode Interactions
«Apprendre _
ensemble» Respon- ,Pet_ltes
Johnson, Johnson, sabilisation equipes
Holubec, 2008 Individuelle (2-5
Interdé- éleves)
pendance
positive

(But)

Johnson, D.W., R.T. Johnson, and E. Holubec (2008). Advanced cooperative learning (3rd edition). Minneapolis: Interaction Book Company.
Buchs, C. (2017). Apprendre ensemble : des pistes pour structurer les interactions en classe. In M. Giglio & F. Arcidiacono (Eds.), Les interactions sociales en classe. HEP-BEJUNE



Texte
de synthese

Buchs, C. (2017). Comment organiser
I'apprentissage des éleves par petits
groupes ? Acte de la conférence de
consensus « Différenciation pédagogique
: comment adapter I'enseignement pour
la réussite de tous les éléves ? », Paris.
Organisée par le Conseil National
d’évaluation du Systeme Scolaire
(Cnesco) et I'lnstitut Francgais de

I'Education (Ifé).
http://www.cnesco.fr/fr/
differenciation-
pedagoqiqgue/

11

/ﬁréparer les apprenants 3 Gﬂﬂpé@'\
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& Une habllets clbléss

- Dnir |3 Eche de groupe Siahut des &kves # D dleves p—
- Determiner & une habiles = Walsurs coopirativag:
cooperaiive et necessalie Tonctonnsment sn squips
= = Mothatien orisnies sur les - O qui mst e
= Explicitation de Mhabllsts POFENEEanEs - G qui paut s ameions
= Ralations postitess snire L
CQue fare en gesie i en sheves » Do8 retours Dases sur
upﬂmﬂﬁ Iobservation
: Reioars mmadats, descripsfs,

poskfs, concrets, specifiques

= Doz Interactions
almultansss

* Une participation
a-guap::jtmmlm
elaves

- Do SidvaE

prepares
&1 confortabies
- Une stugure

poar ka réusalte e I'equips

\QQEHISEr les interactions lors du traval



http://www.cnesco.fr/fr/differenciation-pedagogique/

QUELLE REALITE EN CLASSE ?
Des pratiques déclarees par les enseignant-e-s
0 93% rapportent utiliser 'apprentissage coopératif anti et al., 1998
 61% indiquent des pratiques coopératives, mais seulement 15% disent
Introduire ces pratiques largement-entierement Abrami et al., 2004
Mais peu observeées
d 12% du temps = des interactions entre pairs Bsaines et al., 2003
d 7% du temps = travail en petits groupe pianta et al., 2007

222 enseignhant.es 67 écoles genevoise suchs, Filippou, Pulfrey & Volpé, 2017
= Propositions des travaux de groupes cooperatifs

Rarement Temps en Modérément Régulierement Souvent
temps
14% 25.7% 26.6% 26.1% 7.2%

1) Travail individuel; 2) Transmission; 3) Discussion en classe entiére;
4) Interactions entre pairs informelles;
5) Travall individualisé; 6) travail coopératif; 7) compétition

Buchs, C., Filippou, D., Pulfrey, C., & Volpé, Y. (2017). Challenges for cooperative learning implementation: reports from elementary school teachers. Journal of
Education for Teaching, 43(3), 296-306.



LA COOPERATION EN CLASSE : DES PRATIQUES EN TENSIONS

 Une pédagogie complexe et exigeante sharan, 2010

1 Une transformation du réle de I'enseignant et de I'organisation
de la classe ailiies, 2008

[ Des decalages possibles avec les objectifs d’apprentissage et/ou
les manuels Buchs & Volpé, 2019

1 Des difficultés dans la mise en ceuvre, y compris apres une
formation Buchs, Filippou, Pulfrey & Volpé, 2017

[ Des resistances ideologiques lorsque le contexte active des

valeurs de pouvoir et de réussite individuelle Filippou, Buchs, Quiamzade &
Pulfrey, en révision

Buchs, C., Filippou, D., Pulfrey, C., & Volpé, Y. (2017). Challenges for cooperative learning implementation: reports from elementary school teachers. Journal of
Education for Teaching, 43(3), 296-306.
Volpé, Y., & Buchs, C. (2019). Pédagogie coopérative: pratiques déclarées et facteurs d’appropriation. Revue suisse des sciences de I'éducation, 41(1), 99-120.



LES INTERACTIONS CONSTRUCTIVES SUMULTANEES POUR
SOUTENIR ENGAGEMENT

DES INTERACTIONS SIMULTANEES : engagement social et cognitif

Verbalisations, enseignements mutuels, explications, questionnements, Interactions
désaccords ... sur les contenus, les stratégies, les déemarches constructives
simultanées

AU SERVICE de I'apprentissage et de I’enseignement
 regulations entre pairs (prise de conscience, feedbacks immédiats)

O repérage des difficultés et forces (prise d’informations)

 reqgulations interactives (apports spécifiques selon les besoins)
 régulation de I'enseignement (adaptation des contenus et du rythme)

AU SERVICE du climat de classe
O intégration sociale
 sentiment d’appartenance

= VALORISATION DES CONTRIBUTIONS DE CHACUN
« Amener les éleves a exprimer leurs doutes « NOUS, on est pas surs mais.... »
 Valorisation des questions, doutes, tatonnements en collectif « merci, cela permet ... »




DES MINI-ACTIVITES INTERACTIVES COMME ALTERNATIVES

Des mini-activités interactives pour engager les éleves

5 cours de 45 minutes Etudiant.es éducation

Ruhl, Hughes & Schloss (1987)

120

100

80
60
40
20

0

Nb de faits % réussite (65
correctement guestions QCM +10
rappelés (3 min apres  jours ap. dernier
chaque cours) cours)

m Sans coupure interactive engageante

W 3 coupures interactives de 2 min

discussion en duos pour clarifier
la prise de notes

8 cours de 50 min Etudiant.es médecine
Baccel & Thaman (2014)

30

Plus de 80% des
étudiant.es pensent
gue cela
- Aide la
mémorisation
des contenus
Aide la
comprehension
- Facilite les
interactions
- Donne

opportunités de
Performance (max 30) réfléchir aux

contenus

m Sans coupure interactive
m 3 coupures interactives 2-3 min
revision de la prise de notes



DES MINI-ACTIVITES INTERACTIVES COMME ALTERNATIVES
Des mini-activités interactives pour engager les éleves

Mazur (2014) peer instruction : cours hebdomadaires Etudiant.es physique
1. Lecture support avant
2. Explication notion importante (10 minutes)
3. Mise en interaction (5 min)
* Une question (1 min)
* Untemps de réflexion pour les étudiants (1 min)
» Discussion pour convaincre les étudiant.es a proximité (instruction par les pairs)
« Bilan des réponses + explication par I'enseignant de la bonne réponse

100 .
% réussite test conceptuel sur les forces

ler jour +2 mois
m Cours conventionel 1990 m Peer instruction 1995
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LES STRUCTURES COOPERATIVES POUR SOUTENIR L’'INCLUSION

DES MINI-ACTIVITES INTERACTIVES AU MINI-STRUCTURES COOPERATIVES

Kagan, 2013; https://www.kaganonline.com/

=>» Mini-activités interactives entre éleves
QUn élément spéecifiqgue a discuter en petite équipe (2, 3 ou 4 éleves)

=> Attention a ’engagement de tous les éleves

dDes éleves confortables pour échanger (securité émotionnelle)
temps de préparation individuelle, méme court, avec vigilance de I'enseignant.e

dUne structure pour l'interaction afin que chaque éleve puisse s’exprimer

tour de role, un temps pour chacun

Article court Buchs (2020) avec acces a des exemples de structures
https://www.reseau-canope.fr/nouveaux-programmes/magazine/developpement-cognitif/favoriser-un-climat-scolaire-positif.html



https://www.reseau-canope.fr/nouveaux-programmes/magazine/developpement-cognitif/favoriser-un-climat-scolaire-positif.html

Les étapes schématiques d’une (mini) structure coopéerative

1. Un temps de préparation individuelle (sécurité émotionnelle)

2. Un temps d’interaction et de régulation
- Interaction structurée entre éleves

e engagement simultane qui

. ticipati agal guoi
une participation egale S

* Interdépendance positive comment

* responsabilisation individuelle
- Observation, prise d’'informations de I'enseignant.e et régulation

3. Un temps de retour en collectif (facultatif)



Mini-structures coopératives et apprentissage

Comparaison QUESTIONNEMENT EN COLLECTIF vs MINI-STRUCTURES COORP :
performance en % de reussite

Pas de structure Structures (tétes
Q + R collectives numerotées)

https://www.kaganonline.com/




Responsabiliser les éléves grdce aux téte numérotées
Verbalisation, justification des éléements travaillés,
Permet de donner des retours formatifs

Dans chaque équipe, chaque éleve est identifié-e avec un
chiffre (éventuellement chaque équipe a une couleur).

Les éleves repondent individuellement a la question
posée (par écrit ou dans leur téte).

Les éleves discutent en équipe en veillant a ce que

chacun comprenne la proposition de I'équipe et soit
en mesure de 'expliquer.

L’enseignant-e appelle un numéro #3 et tous les
éleves qui ont ce numéro répondent a la question.

Chaque éléve ayant le numéro appelé est invité-e a
prendre la parole.

Les éleves indiquent leur accord avec ce que

proposent les camarades, completent, paraphrasent
ou donnent des exemples.

L’enseignant-e peut indiquer que chaque éléve appelé-e doit
ajouter un nouvel élément sans redite (un élément de réponse, la
stratégie adoptée...), ce qui oblige a écouter pour trier.




Mini-structures coopératives et apprentissage

Comparaison QUESTIONNEMENT EN COLLECTIF vs MINI-STRUCTURES COORP:
performance en % de reussite

Pas de structure Structures (tétes
Q + R collectives numerotées)
:!' classe eq' CE2 68,5% 84.3% Maheady et al., 1991
études sociales
1 classe eq. CM2 79,2% 88,5% |
, . . . Kagan on online
Mathematiques (3,5% progres) (23,7% progres)
1 classe éq. 6¢me M =72,4% M =80,3%
Classe hétérogenes Sessions 1-5 Sessions 6-12 Maheady et al., 2006
Sciences [61,9-79,1%)] [68,8-94,8%)]
1 classe eq. 6-3¢me M=41,9% M=61,4%
enseignement spécialise Sessions aléatoires Sessions aléatoires
s s . Haydon et al., 2010
3 éleves ciblés [0-80%] [30-90%]
Langue 63% tps tache 97% tps tache

https://www.kaganonline.com/




Mini-structures coopératives et apprentissage
Primaire + secondaire (lecture) kagan oline

Evaluations standardisées en Lecture

80
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40
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m 2008 AVANT les Structures

Eq CE2 Eq CM1

https://www.kaganonline.com/

Eq CM2

m 2011 APRES les structures

Eqg 6éme

Eqg 5éme

Eqg 4éme
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Mini-structures coopératives et apprentissage
Primaire + secondaire (Mathéeématiques) kagan oline

Evaluations standardisées en math

m 2008 AVANT les Structures

m 2011 APRES les structures

Eq CE2 Eq CM1

https://www.kaganonline.com/

Eq CM2

Eq 6eme

Eq 5eme

Eq 4eme



Mini-structures coopératives et comportements kagan oline

A I'échelle d’un établissement
« Baissent les comportements problematiques
« Augmentent les comportements positifs spontanés des éleves

Comportements _
problématiques (insultes Evolution des comportements
: A ’ e==P)) disciplines
90 conflits, hors tache 35! Comportements positifs
80 300
70
60 - : 250
apidement Durablement

50 200
40
20 150
20 100
10

0 50

e eV e e o ° 0

6\’5\0 (@Q 6@(\ (@Q (@\Q (@\Q Début 2 années 3 années

F & L F FL L structures structures structures

https://www.kaganonline.com/



Mini-structures coopératives et comportements kagan oline

35 enseignhant.es reparti.es aléatoirement : traditionnel vs structures pendant 6 semaines
Pas de programme en lien avec la discrimination (900 éleves, 66% caucasiens, 20% mexicains, 13% noirs)

> Les éleves rapportent plus de proximité avec des personnes d’autres groupes
s’assoir a coté en classe, préter un livre ou un crayon, inviter chez soi, dire un secret

Une enseignante (€éq. CE2) : accent sur les habiletés cooperatives + 3 structures réegulieres
= Renforcement de I'affilation entre les 20 éleves

: R . : : : Avant les structures
. Choix des 3 éleves avec qui ils aimeraient travailler =

Apres les structures

s

s

4 —

5

-> |

1 —

o -
Nb stars Nb moyens Nb peu populaires Nb isolé.e.s
éléves choisis éléves choisis Eléves choisis 1-2 Eléves pas choisis

https://www.kaganonline.com/ 6-7 fois 3-5 fois fois



Les mini-structures coopératives au service de l’'inclusion

Des effets sur la gestion de classe
* moins de temps sur la gestion de comportement discipls
¢ augmentation des compétences sociales au sein de
éleves ayant des difficultés de comportement
* plus d’opportunité d’apprentissage
 attitudes positives des éleves
Des effets sur les relations socia
* moins d’éléves isolé.es, peu ch””
* plus de proximité avec de

, Y compris des

udes positives envers autrui

e partenaire de travall
«S d’autres groupes

Des effets sur la mo* de tous, y compris des éleves avec probleme de

comportement
« davantage <ment
« Davap* emps sur la tache

s'sur les apprentissages de tous dans des contextes de diversité
« Habifetés de raisonnement

« Performances scolaires .



AXE 2 :
DES PRINCIPES PSYCHOSOCIAUX POUR SOUTENIR L'AFFILIATION

27



La coopération comme levier commun a toutes les
disciplines scolaires et, de plus, ambigu en EPS

514

Faire le choix de la logique éducative ou coopérer autour des APSA Logique | / \ ‘ / | Logique

éducative culturelle

APSA compétitive

Des effets ambivalents si les principes mis en avant ne sont

pas pris en compte ou en fonction de la nature des contenus
(e.g., étude Jigsaw (Drouet, Lentillon-Kaestner, Roure, Margas, 2021))

Aller chercher les spécificités inclusives de I'EPS au coeur méme des APSA!




L!

Le pouvoir affiliatif de 'EPS comme pilier de I'inclusion...

AFFILIATION

(e

A0AR
&5k

J
s

Prédit la qualité des relations sociales dans la classe mais aussi le
sentiment d’appartenance et méme I'évolution des stéréotypes si
I"affiliation est réalisée en contexte de diversité (discrimination)

Prédit 'engagement de tous et toutes (sécurité émotionnelle, besoin
d’affiliation et donc motivation)

Prédit 'adhésion aux normes de la classe qui peuvent étre inclusives
(e.g., normes anti-discrimination, d’équité, de valorisation des
différences, de tolérance, d’entraide...) (Gabarrot & Falomir, 2017)

Facilite la mise en place de dispositifs de régulation collective des
apprentissages et de différenciation (coopération, tutorat, acceptation
de la différenciation)



L’hypothese du pouvoir affiliatif particulier de I'EPS et donc de la chaleur...

Attitudes Comportements
Stéréotypes — interpersonnelles — ailleurs et plus tard
intergroupes

Vivre ensemble

Le modele du contenu du stéréotype (Fiske et al. 2002; Cuddy et al., 2007)

Haute
S
.g-.»

@Q

QQ ‘ z
chaleureux, .

digne de confi§ce, _—
sociable... NEg“ger

Désirabilité
sociale

Cha

Comportements
- Sassocier ——  ailleurs et plus tard

Vivre ensemble

N
&

Basse Attaquer

Basse Compétence
Doués,

Intelligents, Statut social
Habiles...

Haute



L'hypothese du pouvoir affiliatif particulier de I'EPS et donc de la chaleur...

8 semaines d’inclusion

2 éleves d’ULIS en classe ordinaire
Mesures avant (TO) et apres (T1)

Affiliation

Margas & Bernard, 2017; N = 159

MATHS

Chaleur des éleves d’ULIS

Inclusion des éleves d’ULIS
en EPS

S

Valorisation

A\ 4

N

Intentions de comportement a
I’égard des éleves d’ULIS

\ 4

Compétence des éléves d’ULIS

e




Chaleur percgue des éleves d’ULIS

omn amn

Margas & Bernard, 2017; N = 159

Compétence percue des éleves d’ULIS

oTo @T1

6 1 / ***\ Y ns \

4
3
2 -
1
0 r r

Physical Education No Inclusion Maths

F(1,150) = 25.12, p < .001, 2= .25

Physical Education No Inclusion Maths

F(1,150) = 9.93, p < .001, 2= .12

Intentions de comportement

//***\\ ///ns \\

i

QO B B NN W W d&adaduun
I TR TR TR TR SR TR T 1

Affiliation

k %k k ns
/SN S

Physical Education |  Noinclusion | Maths

F(1,150) =5.02, p<.01, n,>= .06

Maths
F(1,150) = 3.32, p < .05, n 2= .04
oo Em

Physical Education |  NolIndlusion




Margas & Bernard, 2017; N = 159

Chaleur des éleves d’ULIS

24& y%él***

Inclusion des éleves d’ULIS .| Intentions de comportement a
en EPS D7 ** (_121ns) I’égard des éleves d’ULIS

\ Compétence des éléves d’ULIS /

Affiliation
'36W W***
Inclusion des éleves d’ULIS S Ch;Ieur des éléves d’ULIS
en EPS 243*%* (_064ns)

L'affiliation en EPS comme levier d’inclusion: pourquoi et comment?



Aller chercher les spécificités affiliatives de I’'EPS au coeur méme des APSA!

Engagement

corporel

(Soulé, Corneloup, 2007)




Les éléments liés a cet engagement corporel théoriguement pertinents pour construire |'affiliation...

Richesse des interactions sociales (Siedentop, 1994)

Contacts physique et proxémie (Hertenstein et al., 2006)

Emotions partagées: « fit » @motionnel et émotions collectives (Livingstone et al., 2011)

Contextes émotionnels
particuliers Preuves empiriques??



La dimension sociale de I'engagement corporel (pour revue, Rull & Margas, 2019)

Affiliation sous la menace partagée (Schachter, 1959; Gump et Kulik, 1997)
tm ﬁ x Théorie du systéme d’attachement (Bowlby, 1973; Mikulincer et al., 2002)
> , g S B Théorie du systeme de sécurité (Hart, 2014)...
; .. Systeme culturel et
Systeme primaire de ) ]
. .. symbolique orientant
réactions face aux

, ] les relations sociales et
contextes émotionnels , o
I’'adhésion aux normes

Menaces Affiliation
Douleurs /
« Fit » émotionnel Distanciation

Processus implicite et automatique
(Mikulincer et al., 2003)

Relations sociales construites sur des processus implicites,
liés au corps et aux émotions, spécifique a I’EPS?



L'engagement corporel partagé, source d’affiliation interpersonnelle (cazin, Mange, Buchs, Margas, 2017)
N=92 (M=17.31ans, ET=0.79 ; 47 filles et 45 garcons)

Engagement faible

Chaleur du nouvel éléve Similitude émotionnelle Intentions de comportements intégratifs
envers le nouvel éléve

F(1,90) = 4.62, p =.034, n?, = .05 F(1,90) = 15.38, p <.001, n%p =.15 F(1,90) = 4.48, p =.037, n?, = .05
IC95% [-1.17, -.05] IC95% [-1.75, -.57] 95% IC [-2.33, -.07]



L'engagement corporel partagé, source d’affiliation interpersonnelle (cazin, Mange, Buchs, Margas, 2017)

Jugement de chaleur percue du nouvel
éleve

221* 291*

tentions comportementales a I'égard
du nouvel éleve

Force de 'engagement

corporel 218* (.154")

Similitude émotionnelle

.382* .315*

Jugement de chaleur percu du
nouvel éleve

Force de 'engagement
corporel 221%* (.101m)



L'engagement corporel partagé, source d’affiliation intergroupe et d’évolution des stéréotypes
N =36

(Rull & Margas, 2013, étude 1)

* %k %k

* %k %k

I
Attitudes Implicites Chaleur Compétence Comportements Comportements
d'Aide Nocifs

-Engagement fort Engagement faible



L'engagement corporel partagé, source d’affiliation intergroupe et d’évolution des stéréotypes
(Rull & Margas, 2013, étude 2)
N=42(M=13.12, ET=0.33)

_ G /

7 %k %k Xk

6 -

5 A I I

4 - |

| | 1

2 -

1 -

0 A . . . . L
Attitudes Chaleur Compétence Comportements Comportements
Implicites d'Aide Nocifs

% %k

- Engagement fort

Engagement faible

_ Py
: I I

O B N W &~ U1 O
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Chaleur Chinois Compétence Chinois



'engagement corporel, source d’adhésion aux normes scolaires (éventuellement inclusives)
Schweizer, Falomir, Margas, 2021

Temps 1 Mesures des valeurs personnelles pro-environnementales des éleves N =139

Manipulation de la
norme scolaire

Manipulation de — ou
'engagement corporel I .
};iA A / ~\: J ki,;e

Pas d’engagement corporel (tache cognitive)

Engagement corporel fort
(controle)

Temps 2 Mesures des valeurs personnelles pro-environnementales des éleves



'engagement corporel, source d’adhésion aux normes scolaires (éventuellement inclusives)
Schweizer, Falomir, Margas, 2021

Moyenne valeur pro-environnementale

G,00

£,00

7,00

6,00

Moyenne générale observée

Engagement corporel
= gucun
w— it

Temps 1 Temps 2

Temps de mesure

ou

Moyenne valeur pro-environnementale

4,00

£,00

7,00

6,00

Pro-environnementale

Engagement corporel

= gqucun
— it
Moyenne générale observée

o

Temps 1

Temps de mesure

Temps 2

N =139



Développements sur l’inclusion en contexte relationnel difficile (Margas, Buchs, Cazin, Babel, 2018)

Relations difficiles entre 2 classes arrivantes
(N = 40; 8P) et les classes « accueillantes »

Effet d’'une séance d’EPS commune engageante (vs neutre)
sur I'intégration scolaire des éleves arrivants (diversité sociale et morphologique)

TO: Mesures la semaine d’avant la séance

[

Séance commune contrdle Seance commune engageante

Support social Engagement corporel ++ )
Contact corporel Coopération sécurisaD

Affiliation interpersonnelle Affiliation interpersonnelle ++

¥

T1: Mesures apres la séance d’EPS

T2: Mesures 5 mois apres la séance d’EPS



Développements sur l’inclusion en contexte relationnel difficile (Margas, Buchs, Cazin, Babel, 2018)

* - Séance affiliative

Séance contrdle

Affiliation au
partenaire

| M

TO T1 T2 | TO T1 T2
Intentions de comportement envers n’importe
quel éléve de I'autre classe

Affiliation interclasse



Développements sur l’inclusion en contexte relationnel difficile (Margas, Buchs, Cazin, Babel, 2018)

Affiliation au 513*** Affiliation
partenaire interclasse

.308* 335*

291%(.449*** 076" (.248*%)

) Intentions de
Séance engageante c . .
omportements envers
(vs neutre) > P

.291* (.465**) n‘importe quelle éleve

de l'autre classe




Développements sur l’inclusion en contexte relationnel difficile (Margas, Buchs, Cazin, Babel, 2018)

4 4
T
: T 1 T
: T
2 4
- Séance affiliative
1 A
Séance controle
0
T0 T1 T2 T0 T1 T2
appartenance école cohésion dans I'école
5 -
4 4
] [
i [
I I
1 -
0
T0 T1 T2 T0 T1 T2
soutien scolaire soutien personnel




Développements sur I'inclusion des éleves allophones migrants (Margas & Buchs, 2019)

Eleves des classes d’accueil de deux écoles primaires rejoignent
des classes ordinaires de méme age pour une séance d’EPS
commune hebdomadaire pendant 6 séances (N =171; 8-11 ans)

Appropriation par
I'enseignant

TO: Mesures la semaine d’avant la premiere inclusion

Séance
ségréguée

Séance
ségréguée

Séance
ségréguée

Séance
ségréguée

Séance
ségréguée

Séance
ségréguée

T1: Mesures apres la
1¢ semaine d’inclusio

ou

Séance commune
affiliative

Séance commune

affiliative

Séance commune
affiliative

Séance commune
affiliative
Séance commune
affiliative
Séance commune
affiliative

T2: Mesures apres les 6 semaines communes d’EPS



Développements sur I'inclusion des éleves allophones migrants (Margas & Buchs, 2019)

Proximité percue envers les éléves migrants de la

Chaleur pergue des éléves migrants de la classe d'accueil (NS)
classe d'accueil (NS)

7.0 5.0
6.0 4.5
4.0
5.0 35
4.0 3.0 -
3.0 2.5 -
2.0 - 2.0 4
1.5 A
1.0 +
1.0 -
Temps 0 Temps 1 Temps 2
Temps O Temps 1 Temps 2
B Sans intégration B Intégration engageante B Sans intégration B Intégration engageante
Intentions comportementales envers les éléves classe Intentions comportementales envers un nouvel éléve migrant
accueil (Tendance C x Tps, C x linéarité .027) (C x Tps; C x linéarité .018)
10.0 100 —— Chaleur percue des élevesdemaclasse(NS)
9.0 9.6.0
8.0 8.8.5
7.0 7.8.0
6.0 6.8.5
5.0 5.8.0
4.0 4.2.5
3.0 3.2.0
o well el
1.0 11.2.0
Temps O Temps 1 Temps 2 Tehepsy O Tefirgafs 1 Term@ps 2

B Sans intégration M Intégration engageante B SWSaintégtégiartion W |Mégtégiartiongageagaante



Une socialisation spécifique a I’EPS...

La dimension sociale automatique de I'engagement corporel

Affiliation

Engagement corporel »
partage interpersonnelle

Engagement corporel o —
non partagé Istanciation
interpersonnelle

»
»

Des processus ambivalents et qui auront lieu de toute facon!
Attention aux modérateurs: Mixité dans les classes, normes mises en avant, une EPS non aseptisée, faire traverser
ensemble ces contextes émotionnels, créer un destin commun aux éleves (camps, APPN...)

Améliore jugement de
chaleur du groupe

»

Détériore les jugements
de chaleur du groupe

Comportements négatifs
vis-a-vis du groupe entier

Résultats robustes et tailles d’effet importantes (donc importantes sur le terrain)!

AFFILIATION

i<

Engagement corporel — Adhésion aux normes saillantes

Vivre ensemble,
discrimination

Gestion collective
des apprentissages
pour la motivation
et les acquisitions
de toutes et tous

INCLUSION!



Les leviers complémentaires pour la construction d’un climat de classe inclusif...

CONVAINCRE DE L'INTERET D’ADOPTER CERTAINS
COMPORTEMENTS ET VALEURS

CONNAISSANCE SUR LAUTRE

™

inclusion basée
sur le « dire »

Inclusion basée
VALORISER
COOPERER sur le « faire INCLUSION
ensemble »

RICHESSE EN EPS DES INTERACTIONS SOCIALES VECUES

CONTACTS PHYSIQUES BIENVEILLANTS m ﬁg & f 4‘

«FIT» EMOTIONNEL maSh§ 4

ENGAGEMENT CORPOREL PARTAGE m eﬁgﬁt #

1

M

EN CONTEXTE DE
DIVERSITE

Inclusion basée
sur des processus
automatiques liés

a 'engagement

corporel

_|



CONTACTS PHYSIQUES BIENVEILLANTS M eﬁ ﬁkt % ) )
Inclusion basée

sur des processus

«FIT» EMOTIONNEL maSA§F automatiques liés

a 'engagement
corporel

ENGAGEMENT CORPOREL PARTAGE

Aller plus loin sur les déterminants pris individuellement et notamment:
- contact physique bienveillant
- Fit émotionnel
- Contexte émotionnel et adhésion aux normes de climat inclusif

Nécessite de mieux identifier leurs conséquences et réaliser des développements a
grande échelle (échantillon plus grand, plus proche des conditions de pratique réelle
de I'EPS, appropriation par chague enseignant).
- Passe par création de matériel didactique s'appuyant sur ces principes dans le
cadre de cours d’EPS pour former de nombreux enseignants
- Passe par une étude expérimentale longitudinale de haute qualité




Proposition de collaboration

Phase 1 : Participation a la création de matériel pédagogique (exemples pour les formations futures)

« Atelier pratique avec les personnes cooper@ction intéressees (entre nov 21 et janv 22)
« Creation d’exemples adaptés aux différents contextes d’enseignement

« Mise en place dans les classes

« Mesures concernant le climat

 Eventuellement illustrations vidéo

Phase 2 : relai pour impliquer des collegues qui souhaitent participer au projet de recherche en 2022-23
« Formation pour construire un climat inclusif + atelier pratique avec le matériel prépare en phase 1
+ présentation du plan de recherche (mai 2022)
« Mise en place des dispositifs inclusifs dans certaines classes (2022-2023)
* Prise d’information sur le climat inclusif dans les classes a differents moments de I'année

(questionnaires fournies par Nicolas et Céline supervises par les enseignant.es et la CARDIE)
» retours d’expérience

- Un sous-groupe avec les personnes intéressees par I'axe 1 (répondant David et Céline)
- Un sous-groupe avec les personnes intéressées par I'axe 2 (répondant David et Nicolas)



Hssociation pour l'Cnseignement de Journées d’études Cooper@ction
U ducation Physique et Sportive Lundi 23 aout 2021

[0 2C0%

Construire un climat de classe inclusif :
des principes universels de gestion de classe aux dispositifs

Nicolas Margas Céline Buchs
Institut des Sciences du Sport, Université de Lausanne Haute Ecole Pédagogique du canton de Vaud
Observatoire de I'Education et de la Formation (OBSEF) Unité d'enseignement et de recherche Acteurs, Gestions, Identités,
Centre Interdisciplinaire de Recherche sur le Sport (CIRS) Relations, Systemes (UER AGIRS)
nicolas.margas@unil.ch celine.buchs@hepl.ch

UNIL | Université de Lausanne

Institut des sciences du sport
de I'Université de Lausanne




Semaine internationale de
I’éducation et de la formation du
12 au 16 septembre 2022
regroupant sur la méme semaine
a Lausanne :

le Congres annuel de la SSRE
les 12 et 13 septembre 2022

le Congrés AREF de I'ABC-
Educ, ’AECSE et la SSRE les 13-
14-15 septembre

la rencontre bisannuelle du
réseau des sociologues de
I’éducation de I’ESA (European
Sociological Association) les 15
et 16 septembre.

Pour faire le lien entre les savoirs et les pratiques :

> une the. des scientifiques les plus actuelles ;

> une lyse de étes décrivant des procédures et
des outils utilisés sur le terrain.

9 I75288’|7II1 35958

"inclusion

coordonné par Amael André et Nicolas Margas

-~ Education physique et sportive
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