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Quel regard sur la perception en EPS ?
« Les situations complexes, évolutives et se déroulant parfois sous forte 
pression temporelle et corporelle […] rendent caduc le schéma classique 
détecter / identifier / agir » (Mouchet, 2012). Dans cette citation, l’auteur 
questionne les modèles d’analyse des pratiquants dans les sports collec-
tifs, mais également dans les sports de raquette. Comment appréhender, 
alors, l’activité perceptive d’un élève en badminton? A ce titre, il est courant 
d’entendre, dans les gymnases, des consignes telles que : « Sois mobile, 
n’attends pas que le volant ait franchi le filet pour te déplacer ! » ou 
« Regarde la raquette de ton adversaire ! ». Si ces paramètres externes 

du jeu (l’adversaire, le volant et le filet) sont objectivement visibles de tous, 
sont-ils pour autant perçus uniformément par l’ensemble des élèves mais 
aussi par le professeur ? Le badminton fait partie du champ d’apprentis-
sage 4 (CA4), au sein duquel l’élève est confronté à une gestion complexe : 
s’adapter à un rapport de force, à des trajectoires de volant, à ses propres 
ressentis, le tout en fonction d’une histoire constituée par les échanges 
précédents. Les contraintes sont fortes et nécessitent une adaptation 
perceptivo-décisionnelle constante. Mais comment les acteurs de l’EPS 
envisagent-ils ce travail de la perception en badminton? 

1. Questionner la perception dans l’enseignement
du badminton en EPS
Premièrement, lors des discussions informelles avec des joueurs de 
badminton, certains de bon ou haut niveau, parfois passés par les struc-
tures fédérales, témoignent de manière surprenante, ne pas avoir vécu des 
situations d’entrainement directement dédiées aux processus informa-
tionnels. Triolet (2012, p. 8) faisait déjà ce constat : « il est étonnant de 
noter que le domaine perceptif est très peu abordé dans les protocoles 
d’entraînement ». 

Deuxièmement, nous faisons le constat récurrent à l’occasion de plusieurs 
sessions de l’agrégation d’EPS ou du CAPEPS, lors des entretiens de spécia-
lité, que la dimension perceptive n’est que peu opérationnalisée. Les candi-
dats sont souvent en difficulté, une fois la description faite, pour proposer 
des dispositifs d’apprentissage ciblant précisément ces dimensions. 

Enfin, les résultats d’une enquête sous la forme d’un questionnaire en ligne 
mené auprès de 109 enseignants d’EPS de diverses académies (70 %) et 
d’entraineurs de badminton (30%), nous ont donné quelques indications sur 
la place des ressources informationnelles dans leur enseignement. Les résul-
tats soulignent que la “prise d’informations” occupe une place importante 
dans la conception du progrès des élèves (75% estiment qu’elle est déter-
minante). En revanche, les définitions associées sollicitent un vocabulaire 
très diversifié (cf. Tableau 1).

En outre, 50% des participants déclarent travailler souvent la composante 
informationnelle avec les élèves. Néanmoins, lorsque l’on demande à ces 
professionnels de nous illustrer des situations d’apprentissage dédiées aux 
processus perceptifs, les dispositifs sont construits majoritairement avec 
une logique spatiale, sans incertitudes : des zones bonifiées ou à viser, des 
cônes à toucher, des exercices souvent analytiques. Dans cette logique, 
parmi les réponses des participants au sondage, nous trouvons une situa-
tion dans laquelle « le joueur doit aller toucher une coupelle entre chaque 
frappe», « le jeu des 7 zones», ainsi que des exercices prévoyant le décou-
page de terrains en zones qu’un joueur n’a le droit de viser qu’une seule fois 
durant l’échange ou jamais deux fois consécutives. Nous nous interrogeons 
alors sur ces dispositifs qui n’incitent pas le joueur à identifier le position-
nement de l’adversaire. 

Ces constats posent le cadre d’une problématique professionnelle liée à la 
didactisation des contenus d’enseignement « informationnels» dans l’acti-
vité badminton en EPS. Quels sont les processus qui mettent en jeu l’activité 
perceptive d’un élève, sur un terrain de badminton ? En quoi et comment 
l’enseignant d’EPS peut-il influer sur la réussite perceptivo-décisionnelle des 
élèves dont il a la charge?
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2. Regards théoriques sur la perception 
2.1. La perception, sous un angle cognitiviste
Traditionnellement, lorsqu’un enseignant s’intéresse à l’activité de perception 
en badminton d’un élève, il a recours à une explication cérébrale mécaniste 
qui met au centre le pouvoir de décision du joueur. Celui-ci recueille des 
informations sensorielles, puis ces données sont analysées au cours d’un 
processus de traitement en différentes étapes successives, qui aboutit 
in fine à la sélection d’une réponse transmise au niveau moteur.

Pour illustrer cette idée, nous faisons référence à un échange en dégagement 
défensif, fond de court - fond de court, comme nous pouvons régulièrement 
le voir lors d’un échauffement ou lors d’une situation de routine. La trajec-

toire parabolique passe d’une raquette à l’autre en quelques secondes, 
ce qui octroie la possibilité de prendre des indices sur la raquette adverse, 
le mouvement du bras, différents éléments sur la cinématique de la trajec-
toire du volant.

Cependant, en badminton, dès que le joueur se trouve mis sous pression, 
qu’un déplacement rapide, parfois avec changement de direction, lui est 
imposé, alors se pose la question de la pertinence d’un recours à une modéli-
sation par traitement centralisé des informations. Ce processus est coûteux 
sur le plan temporel, or le temps requis semble insuffisant pour permettre 
ces opérations cognitives successives.
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2.2. La recherche d’« affordances »
de l’approche écologique 
Pour le courant écologique, l’activité perceptive consiste en une recherche 
d’affordances (Gibson, 1979) : l’individu perçoit directement dans son milieu 
les possibilités d’action que lui confère son potentiel actualisé. En effet, 
« l’affordance traduit les possibilités d’actions offertes par l’environne-
ment compte tenu des potentialités de l’acteur » (Temprado & Montagne, 

2001). L’activité perceptive selon Gibson n’est pas représentée dans la cogni-
tion du joueur : il y aurait un couplage fonctionnel entre les mécanismes 
perceptifs et l’action. Dans le questionnaire évoqué précédemment, les 
enseignants déclarent rechercher, préférentiellement, des conduites adapta-
tives in situ pour leurs élèves, ce qui est en corrélation avec une conception 
écologique. Or, paradoxalement, les dispositifs présentés s’articulent le plus 
souvent autour d’un travail axé exclusivement sur l’exploitation de l’espace 
(Tableau 2), indépendamment du replacement de l’adversaire, comme l’a 
également souligné Dieu (2015). 

Le badminton enseigné se métamorphose alors en une activité de cibles 
à viser : les espaces sont figés, perdent leur caractère mouvant et incer-
tain dans la dynamique du rapport de force. Les mécanismes perceptifs ne 
s’envisagent pas en termes d’affordances ou d’˝invitations à l’action ˝dans 
ces dispositifs. Pour illustrer nos propos, prenons l’exemple d’un élève de 
sixième qui est confronté à un renvoi parabolique, vers lui et au centre du 
terrain. La projection d’action (l’affordance), pour cet élève qui ne maitrise 
pas le smash, sera « je dégage vers le fond du terrain adverse». En revanche 
pour un élève en classe de troisième, lors de la quatrième séquence de 
badminton en EPS, avec un profil d’attaquant, la situation sera plutôt l’occa-
sion de smasher puissamment sur l’adversaire. Dans ce courant théorique, 
la perception de l’élève est indissociable de l’action à venir. Elle n’a de sens 
que pour celui qui la vit.

2.2.1. Au cœur de la perception émerge l’action
Ainsi, dans l’approche écologique en EPS, qui est issue des travaux de Gibson 
(1979), l’élève ne traite pas des informations, il se prépare à agir. La nuance 
est importante, car cela signifie que l’élève, du fait de son unicité, a une 

perception personnalisée à chaque instant de l’échange qui est fonction de 
ce que la situation lui ouvre comme opportunités. L’élève ne “voit” pas, il fait 
des prédictions en fonction de ce qu’il perçoit.

Selon Berthoz (2003, p. 10), « la perception est décision » car le cerveau 
ne peut pas en permanence prendre en compte toutes les données senso-
rielles qui émanent du corps. Le cerveau ne détecte que les informations 
signifiantes pour l’action à venir : « ce que nous soutenons, c’est que notre 
saisie perceptive du monde est originairement ancrée dans l’action »
(Berthoz & Petit, 2006). En cela, il rejoint les propositions du modèle 
écologique de la perception. Le joueur se projette dans le coup suivant à 
jouer, « la perception est action simulée ». Ce qui tend à démontrer qu’en 
badminton, en EPS, il faudrait considérer que l’activité perceptive de l’élève 
est en réalité une activité de projection dans le déplacement et dans le coup 
suivant à produire compte tenu de ses caractéristiques propres et de son 
niveau d’expertise. Le joueur, en fonction de ses potentialités d’actions, 
attribue un sens au contexte de jeu qu’il perçoit davantage en termes d’“in-
vitation à l’action”, qu’en termes de formes, de vitesses, d’angles, et d’orien-
tations dans le demi-terrain adverse. 

Tableau 2 - Recueil des thématiques énoncées par les 109 participants
illustrant le travail de la prise d’information en badminton
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2.2.2. L’activité perceptive sous pression temporelle
Peu de travaux d’inspiration écologique se sont intéressés à l’APSA 
badminton. Des chercheurs dans le champ des STAPS ont investi, par 
contre, les pratiques corporelles sous un angle perceptif. A ce sujet, Andrieu 
nous donne un éclairage complémentaire pour envisager l’activité percep-
tive d’un joueur en badminton : « le corps vivant active dans son cerveau 
des réseaux, […] qui anticipent la conscience et organisent les condi-
tions de la cognition. Un retard de communication de 450 ms interdit à 
notre conscience de saisir en direct les informations de son corps vivant. 
Par son écologisation immédiate, le corps vivant informe les systèmes 
sensorimoteurs avant que le sujet n’ait le sentiment de prendre sa 
décision cognitive » (2016, p. 22). Si nous transposons cette réflexion au 
domaine du badminton, le joueur prend conscience de ce qu’il perçoit avec 
un délai d’une demi-seconde. En ce qui nous concerne, cela tend à montrer 
qu’en situation de pression temporelle forte, le joueur doit s’adapter dans 
l’urgence et agir avant d’avoir eu la possibilité de prendre une décision 
rationnelle. Il est difficile d’estimer avec justesse le temps dont dispose un 
élève, en cours d’échange, pour s’adapter de manière pertinente au rapport 
de force. En revanche, nous pouvons certainement remarquer, par l’observa-
tion, que les élèves sont très souvent sous pression temporelle en situation 
d’opposition équilibrée. Ce qui tendrait à nous interroger sur la récurrence 
et la fréquence d’un processus qui échappe aux possibilités d’un traitement 
cognitif passant par des étapes successives couteuses en temps requis.

2.3. Vers une approche intégrative
Les recherches contemporaines optent pour la pertinence d’une approche 
intégrative, associant un mode d’organisation qualifié de « cognitiviste » 
et une modalité davantage prospective qualifiée « d’écologique »: « si la 
conception écologique envisage que perception et action sont pour une 

large part imperméable à la cognition, dans une approche intégrative, 
cette limite est dépassée et la cognition [...] prend une place en termes 
de contraintes qui vont influencer les pratiques et les apprentissages »
(Benguigui, Mecheri, Triolet & Mallek, 2020, p.97).

Cependant, eu égard à la pression temporelle propre au badminton, nous 
pensons que l’activité perceptive du joueur est à appréhender de manière 
alternative. Par moments, il est en mesure de prendre le temps d’analyser 
et de sélectionner un coup adapté. Souvent l’enjeu auquel il faut préparer 
les jeunes joueurs, est de les faire basculer vers un modèle répondant aux 
contraintes d’un jeu qui met sous étreinte et le pousse à s’adapter in situ. 
Dans l’activité badminton, à rapport de force équilibré, un élève est très 
souvent sous tension, contraint de jouer dans l’urgence. Ce qui limite les 
possibilités de faire appel à un mécanisme cognitif prédictif associant repré-
sentation et planification pour décider. 

L’approche par affordances nous donne des pistes de résolution, considé-
rant que l’activité perceptive est nécessairement une activité de décision : 
l’élève percevant des possibilités d’action. En effet, le paradigme est diffé-
rent, chaque élève est un acteur qui simule les potentialités se présentant 
pendant l’échange. Son activité perceptive est auto référée. L’élève perçoit 
des affordances subjectives, qui ne peuvent être le «copier-coller» de celles 
d’un autre joueur. L’activité perceptive d’un élève est également impré-
gnée par ses expériences, ses apprentissages passés, et consiste ainsi 
en une construction sensorielle pragmatique comportant une signification 
sociale, culturelle et historique (Sève, 2001). Si l’on suit cette orientation, 
et c’est bien l’objet de nos propositions, l’activité perceptive d’un élève en 
badminton, c’est une activité décisionnelle, le joueur spécifie d’abord les 
possibilités d’action potentiellement pertinentes, il anticipe sur sa future 
probable action, et régule de manière dynamique, au gré de sa perception 
des affordances. 

3. Principes pour une éducation à la perception
de l’élève en badminton
Considérons les joueurs de haut niveau. Ils ne disposent souvent que de 
quelques dixièmes de secondes pour assurer l’anticipation-coïncidence avec 
le volant, et s’acquittent de cette tâche aux prix, parfois, de plongeons. On 
pourrait penser que les trajectoires de volant, en milieu scolaire, donnent, 
objectivement, un peu plus de temps pour organiser la réponse motrice, 
car elles sont davantage paraboliques et orientées vers une zone centrale. 
Malgré cela, les possibilités (énergétiques, le niveau de dissociation 
segmentaire, le potentiel d’anticipation) propres à un collégien ou un lycéen 
ne leur permettent pas de se trouver en situation de confort pour renvoyer 
de manière pertinente le volant. S’inspirer du niveau de réponse motrice d’un 
expert pour faciliter la progression d’un collégien n’a donc guère de sens 
dans une perspective écologique. Les affordances perçues sont propres à 
son niveau de ressources instantanées, elles sont une construction unique et 
momentanée. Ce qui signifie qu’elles ne sont quasiment pas transposables 
d’un joueur à un autre. 

Eduquer la perception d’un élève c’est alors lui permettre de détecter, à 
travers le filtre de ses potentialités, toutes les ouvertures motrices présentes 
dans son environnement au cours du match. Dans cette logique, nous nous 
proposons d’outiller l’élève, ou plutôt nous nous proposons d’aider l’élève à se 
doter de nouveaux pouvoirs de perception et d’action. Nous supposons donc 
que plus le joueur aura accumulé d’expériences, aura enrichi son adaptabilité 
motrice suite à ses apprentissages, et plus il deviendra efficient, capable 
d’agir et d’actionner sa perception.

3.1. Propositions pour réunir
la perception et l’action
Dès lors, l’enseignant va organiser l’activité didactique pour que l’élève soit 
in situ, l’artisan d’une perception pertinente des actions réalisables. Pour 
décider, l’élève devra nécessairement se trouver dans des dispositifs qui 
garantissent de l’incertitude, ainsi qu’une gestion du duel. A partir de là, 
l’aménagement du milieu et la mise en œuvre de matchs à thèmes sont 
des moyens d’enseignement particulièrement porteurs pour les processus 
perceptivo-décisionnels. Ce qui n’entre pas en contradiction avec des dispo-
sitifs plus «fermés», par moments, pour remédier à des difficultés purement 
techniques. En matière d’apprentissages, trop de paramètres échappent à 
l’intervenant. Il est néanmoins possible d’envisager plusieurs conditions pour 
une éducation à la perception des élèves en badminton. Toutes ces propo-
sitions respectent un principe essentiel que nous souhaitons faire vivre aux 
élèves : percevoir c’est déjà agir.

3.1.1. Equilibrer le rapport de force 
Une première idée nous porte à penser que faire évoluer son activité percep-
tive nécessite qu’un élève engage pleinement sa concentration et son énergie 
dans la situation de match. 

Un élève parmi les plus experts d’une classe va déjouer, plus qu’il ne va 
jouer le jeu lorsqu’il est opposé à un adversaire plus faible que lui. Il n’a 
pas besoin de mobiliser son attention, ne ressent pas l’utilité de rechercher 
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les affordances au cours de l’échange, puisque tous ses choix lui assurent 
la domination dans l’échange. Inversement, un élève en difficulté risque de 
se résigner spontanément s’il n’est pas en mesure de déceler des opportu-
nités pour faire basculer le rapport de force en sa faveur.

Percevoir l’étroitesse d’une solution tactique nécessite d’être en éveil, c’est-
à-dire dans l’incertitude quant aux moyens de s’imposer dans l’échange.

Seule une égalité de chances assure cette condition. L’incertitude du résultat 
est un levier pour les apprentissages. Une progression, sur le plan des 
ressources perceptivo-décisionnelles, est conditionnée par une proximité 
des niveaux de compétences des partenaires. 

Il peut être intéressant de mixer les niveaux de jeu, par moments, pour des 
enjeux sociaux ou pour étayer les apprentissages techniques de l’un des deux 
partenaires. Mais dans le cadre d’une éducation à la perception et à l’action, 
la situation vécue doit être signifiante, authentique et donc imprégnée d’une 
opposition consistante. 

3.1.2. Un élève qui perçoit est
un élève qui fait des choix

Une seconde conviction nous invite à dire que les routines fermées, les 
exercices consistant pour l’un des deux joueurs à aller toucher un plot ou 
une bandelette aux extrémités du terrain, présentent des intérêts techniques 
certains. Mais en ce qui concerne les mécanismes perceptifs, ce type de 
mise en œuvre ne semble pas avoir de plus-value. Si nous souhaitons que 
le joueur se mette en quête de solutions techniques et tactiques, alors cela 
nécessite de lui permettre de faire des choix. L’essence du badminton, c’est 
de tout mettre en œuvre pour identifier les trajectoires propices à poser des 
problèmes à l’adversaire.

Concrètement, cela signifie que nous privilégions des temps de pratiques 
en situation d’opposition. Les matchs à thèmes sont, à ce titre, indiqués. 
Interdire le smash, par exemple, dans le cas d’élèves axés sur une prise de 
risque importante et une modalité unique de rupture, respecte l’essence de 
l’activité. Il s’agit de percevoir, dans un environnement mouvant et complexe, 
afin de prendre des décisions qui permettent d’installer la domination dans 
l’échange.

Un principe important serait par conséquent de mettre en œuvre au 
maximum des situations qui exigent de prendre des décisions, de faire 
des choix technico-tactiques. Le badminton est une activité à forte teneur 
décisionnelle, et pour exercer ces choix avec réussite, il faut s’enquérir des 
possibilités qui se présentent au cours de l’échange.

3.1.3. Construire des situations complexes
permettant à l’élève de « typifier »

Ce troisième point précise qu’un élève qui progresse dans l’activité est un 
élève qui est en mesure de s’adapter à des configurations de jeu variées. 
S’investir dans des environnements non directement prédictibles est une 
solution. L’enseignant a tout intérêt à imaginer des environnements qui 
articulent les deux, voire trois incertitudes (spatiale, temporelle, évène-
mentielle). Il faut donner du sens, en privilégiant les situations d’opposition 
qui placent naturellement les joueurs dans des configurations de jeu qu’ils 
pourront, sur du moyen terme, typifier : « il s’agit ainsi pour l’enseignant 
d’enrichir le milieu de manière à faciliter la reconnaissance de situations 
types dans lesquelles les élèves peuvent reproduire des configurations 
d’actions efficaces éprouvées antérieurement » (Saury, Ria, Sève & Gal-Pe-
titfaux, 2006). 

Pour illustrer cette idée, prenons l’exemple d’une situation d’apprentissage 
par aménagement du milieu afin de rechercher des actions de jaillissement 
vers l’avant pour une classe de terminale. La limite extérieure dans la profon-

deur du terrain devient la ligne de service de double, deuxième aménage-
ment, un joueur n’a le droit qu’à un lob par échange. Dans cette situation 
d’apprentissage qui consiste en un match de simple en 11 points, l’objectif 
est de permettre aux élèves d’enregistrer en mémoire des séquences types 
d’attaques au filet. Le type de remise de l’adversaire dans le secteur avant 
est incertain, il peut lober une fois, contre-amortir droit ou croisé, pousser 
droit vers le mi-court. Malgré cette incertitude, le joueur qui se trouve en 
situation d’attaque va être incité à prendre des initiatives dans une configu-
ration de « rushs » suivis de « kills ». Ces scénarii sont des configurations 
reproductibles, typifiées par les élèves. Rien ne nous assure qu’elles seront 
maitrisées mais elles permettent d’inciter l’élève à percevoir pour prendre 
l’initiative d’agir dans le secteur du filet offensif.

3.1.4. Eduquer à la perception :
une gestion d’incertitude

Quatrièmement, un joueur ne peut pas percevoir un ensemble trop large 
d’éléments, si l’expert est capable de fixer son attention à des moments 
clés ; le scolaire, lui, est submergé et peine à simuler les actions potentielle-
ment réalisables dans le cours du jeu.

La gestion adaptée de l’incertitude, au cœur des situations d’apprentissage, 
est très importante. 

L’incertitude est déterminée par différents ressorts. L’expertise pédago-
gique de l’enseignant d’EPS s’exerce au regard de cette didactisation de la 
complexité. Il est nécessaire d’aménager les conditions de leur pratique pour 
les ajuster aux ressources informationnelles et motrices.

Dans cette optique, nous sommes favorables à la réduction du terrain pour 
des débutants, (5m par 5m voire moins si nécessaire). Enfin la réduction 
de la charge en informations d’ordre évènementiel est susceptible d’être 
atteinte en limitant certains coups techniques ponctuellement, comme 
le dégagement offensif par exemple pour des collégiens en fin de cycle 4. 
Ces propositions sont à appréhender comme des moyens pour niveler le 
degré de complexité du milieu afin de l’adapter aux potentialités perceptives 
et simultanément motrices de l’élève. Respecter le principe d’incertitude, 
cela peut donc être : limiter le type de coups autorisés, réduire le terrain, 
augmenter ponctuellement la hauteur du filet, maintenir les principes d’une 
activité d’opposition et de décision.

3.1.5. Aménager des situations qui prennent
en compte le replacement de l’adversaire

Cette cinquième proposition invite à penser que le jeu en badminton n’a de 
sens que relié à un rapport de force. Ce duel est un jeu d’échec dynamique, 
évolutif, sur un terrain médié par un filet. Le joueur, pour marquer le point, 
doit poser un problème à son adversaire. La logique du jeu exige une prise en 
compte de ces caractéristiques évolutives pour saisir la meilleure affordance 
dans l’instant.

La visée d’une zone délimitée en amont du match peut revêtir un intérêt 
du fait de sa récurrence stratégique, mais du point de vue de l’évolution 
du rapport de force durant l’échange, son atteinte n’est pas automatique-
ment pertinente. Si bien que dans la construction du point, un volant envoyé 
à distance du replacement de l’adversaire est plus intéressant à valoriser 
qu’un espace figé. Si l’on veut inciter un élève à faire un choix tactique 
pertinent, il est alors plus fructueux de valoriser les points marqués lorsque 
l’adversaire ne touche pas le volant.

Dans la perspective d’une adaptation à un adversaire, et afin d’éviter de 
viser des zones inertes sur le demi-terrain adverse, nous sommes d’avis de 
valoriser tous les volants directs non touchés (points doublés ou triplés). 
L’objectif est d’encourager le joueur à trouver des trajectoires qui s’éloignent 
du joueur adverse.
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3.1.6. Enrichir les séquences de jeu
proposées aux élèves

Cette sixième et ultime proposition souligne que les configurations de jeu 
construites ont une incidence forte sur les mécanismes perceptifs et les 
actions motrices des élèves. Une recherche de variété des conditions de jeu 
invite l’élève à se doter d’une meilleure adaptabilité, à condition d’être en 
mesure de gérer les nouveaux paramètres survenus. L’effet contraire d’une 
intelligence perceptive et motrice adaptative, c’est le stéréotype. L’enrichis-
sement apporté d’un point de vue de l’exécution technique risque d’aller à 
l’encontre d’une amélioration perceptive en enfermant dans des configura-
tions routinisées.

Plus un élève sera confronté à des environnements signifiants sur le plan des 
informations et des conditions de jeu, et plus il se dotera d’une adaptabilité 
motrice. Cela est valable si les mises en situation conservent de l’authenti-
cité : dualité et incertitude notamment. Dans la même logique d’adaptation, 
une autre option complémentaire serait de permettre la confrontation à une 
multitude d’expériences informationnelles : jeu avec volants de différentes 
couleurs. Les volants à liserés verts (assez lents), bleus (vitesse moyenne), 
rouges (rapides) changent les conditions de jeu et modifient les processus 
perceptifs. Le fait de permettre aux élèves d’expérimenter des vitesses de 
projectile variées leur assure une meilleure faculté d’adaptation, c’est-à-dire 
de perception et de mise en action, ce qui est un avantage dans une activité 
à forte composante informationnelle.

Conclusion
Ces propositions tentent de répondre à l’assertion de Berthoz (2018) 
« percevoir c’est agir ». En effet, « la perception est vue comme une saisie 
d’information par l’action dans le but d’une adaptation de l’organisme 
à son environnement » (Luyat & Regia-Corte, 2009). 

Dans cette optique, envisager l’activité perceptive des élèves comme une 
invitation à l’action en badminton s’accompagne d’une nécessaire bascule 
topologique. L’élève qui “perçoit dans l’action” se projette dans sa percep-
tion, ne peut pas être en “posture d’attente”. Puisque le joueur est incité 
à explorer, à saisir les affordances dans le jeu, alors il ne peut le faire qu’en 
première personne. 

Nous avons discuté du poids de la perception dans la prise de décision d’un 
élève en badminton, sans évoquer le poids des émotions qui pèse pourtant 
très fortement dans l’action de l’élève. Cette influence n’est pas à négliger 
et pourrait faire l’objet d’un autre chapitre puisque « sans émotions, vous 

prenez toujours les mauvaises décisions » (Damasio, 2019). En définitive, 
nous optons pour une didactisation du badminton en milieu scolaire qui 
s’appuie sur de l’incertitude en situation, sur des formes de pratique authen-
tiques, où la densité informationnelle est adaptée aux possibilités de l’élève.

En matière d’activité perceptive, pour un élève, ce qui est commun et valable 
indépendamment du contexte, c’est qu’il perçoit au regard de ce qu’il est 
occupé à chercher. Si l’on suit ce raisonnement, alors cela signifie qu’en-
seigner en badminton, c’est partir du principe qu’un élève agit en fonction 
des simulations d’actions qui s’actualisent au gré des affordances perçues.

Tout est une affaire d’affordances. Certaines sont des « invitations à 
l’action » instantanées, qui se « probabilisent » dans le feu de l’échange, 
tandis que ce qui a été mis en mémoire, typifié en amont seraient alors des 
affordances mises en mémoire, ré-actualisables dans un contexte présen-
tant des familiarités.
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