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L’objet de cette communication est de présenter une démarche d’ensei-
gnement progressive d’éducation aux compétences psychosociales valori-
sant une pédagogie de groupe soucieuse de lien social dans le cadre de 
l’enseignement des activités physiques sportives et artistiques (APSA). 
Notre démarche sera présentée sous une forme scolaire de pratique (FSP) 
en danse : le « Je Tu Nous Vous Eux » qui permet la construction de valeurs 
coopératives, voire de l’altruisme dans une approche qui postule l’indissocia-
bilité des apprentissages moteurs et sociaux. 

Cette FSP vise à développer des relations interpersonnelles par une progres-
sivité dans la mise en œuvre des coopérations complexes et la complexi-
fication progressive de variables telles que : intérêt partagé, réciprocité, 
dépendance, forme de groupement, temps d'interaction, invention-guidage 
et observations critériées.

Elle s’appuie sur le postulat que les compétences sociales sont des objets 
d’enseignement à part entière dont le développement prioritaire engendre 
la nécessaire transformation des compétences motrices engagées 
(Van De Kerkhove, 2020).

Notre volonté est de montrer comment les enseigner, c’est-à-dire comment 
« faire apprendre » les compétences sociales, tout en favorisant la construc-
tion réciproque de compétences motrices.

OUI… MAIS… 
Enseigner les compétences sociales est une des finalités fortes de l’EPS. 
Cependant, les constats faits sur le terrain montrent que, si les enseignants 
accordent une grande place à la réflexion sur l’organisation humaine au 
sein de leur enseignement, celle-ci est souvent pensée soit dans le but de 
permettre une grande quantité de pratique, soit pour favoriser les appren-
tissages moteurs, ou encore pour permettre aux élèves de construire les 
compétences liées à la tenue de rôles sociaux. 

… Nous ne sommes pas des éducateurs sociaux
Trop souvent, les relations sociales sont des moyens et non des objets 
d’enseignement, et ce en dépit de leur présence au cœur des finalités 

définies par nos programmes (MEN, 2015, 2019). L’enseignant privilégie 
des modalités de groupement fonctionnelles au service de la construction 
des compétences motrices identifiées. La coopération n’est pas envisagée 
comme quelque chose qui s’apprend, mais comme un « allant de soi ». 
Certains abandonnent ainsi des modalités de pratique plus coopératives au 
prétexte qu’« avec cette classe cela ne fonctionnera pas ». Cet abandon 
des formes coopératives semble particulièrement fréquent chez les jeunes 
professeurs stagiaires. Ces derniers s’y s’engagent pleinement mais se 
heurtant à leur complexité, finissent par abandonner face à la « perte de 
contrôle de la classe » et reviennent alors à des formes plus magistrales où 
l’enseignant est prescripteur. 

Les interactions sociales doivent donc être envisagées comme des compé-
tences à construire, à développer, à enseigner.

Dépassant l’inculcation de valeurs et le simple étendard brandi par une disci-
pline qui souhaite mettre en avant sa valeur éducative, l’objectif de cette 
FSP et de la démarche qu’elle révèle est de répondre à des enjeux éducatifs 
tels que la coopération, l’entraide et l’empathie que nous jugeons prioritaires 
(Van de Kerkhove, op cit.) avec pour objet d’enseignement l’Altruisme. 

… et le moteur dans tout ça ? 
Les dernières polémiques autour des nouveaux programmes de lycée et 
de la place prise par les compétences sociales dans l’évaluation certi-
ficative, la peur de « l’éternel débutant » et de la perte de la spécificité 
motrice de notre discipline démontrent que les enseignants redoutent qu’un 
objet d’enseignement social nuise voire ignore le développement moteur. 
« Prioriser » un objet d’enseignement social se ferait, selon certains, au 
détriment des nécessaires constructions motrices. Le danger réside dans 
le fait de traiter les objectifs sociaux à part, pratiquement en concurrence 
avec les apprentissages moteurs, voire de ne plus les enseigner du tout.

L’enjeu est donc bien d’articuler compétences motrices et compétences 
sociales dans une relation dynamique et de constante interdépendance 
(Delarche, & Perez-Cano, 2020).
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Souvent, les interactions sont exploitées comme outils nécessaires à la 
construction des compétences motrices. 

Si la coopération est au cœur de la compétence de savoir danser à l’unisson, 
les enseignants se focalisent plus souvent sur les organisations motrices 
individuelles nécessaires à la réussite de cet unisson. Celui-ci n’est pas 
alors une transformation des compétences sociales mais une application des 
individualités qui, par leur maitrise corporelle individuelle et leur capacité 
à reproduire un mouvement en adéquation avec la musique, réussissent à 
s’accorder ensemble.

Dans notre démarche, l’unisson est une véritable construction sociale et 
s’envisage comme un élément qui s’enseigne et non plus le révélateur d’une 
motricité efficiente. Cette capacité d’écoute corporelle réciproque devient 
alors l’objet d’enseignement. 

Cette volonté de construction d’une nouvelle relation à l’autre au service 
de la réussite de l’unisson engendre une nécessaire transformation motrice.

L’altruisme comme objet d’enseignement – et, à travers lui, la coopé-
ration – apparait comme un moyen de transformation des productions 
spontanées des élèves. Dans notre FSP, il se traduit par une transforma-
tion motrice nécessaire à la production de formes corporelles s’éloignant 
du réel (« mouvements extra-ordinaires »). La danse coopér@ctive est alors 

pensée comme l’art du métissage (sans toi ma motricité ne se serait pas 
transformée et ma motricité est devenue une part de ta motricité…). 
Les transformations motrices sont révélatrices de la construction possible de 
l’altruisme, de même que l’altruisme permet la construction d’une nouvelle 
motricité.

… « Cela ne marche qu’avec toi ! » 
Souvent, la construction de nouvelles compétences sociales est étroitement 
liée à « l’effet maître ». La coopération, si elle n’est pas un simple outil, 
appartiendrait au champ de la pédagogie et ne serait envisageable qu’à 
travers les interactions stables, ou non, entre le professeur et les élèves, 
ou entre les élèves eux-mêmes. Les recherches de Meard et Bertone (1998, 
2001) révèlent que la posture de l’enseignant et la qualité de ses interactions 
permettent la construction de compétences psychosociales liées au respect 
de la règle. Mais leur travail va au-delà des relations pédagogiques et montre 
que ceci est possible grâce à une nécessaire didactisation des interactions 
professeurs-élèves. On peut clairement parler de progressivité des compé-
tences à construire pour permettre un décalage optimal (Allal, 1988).

Notre FSP s’appuie sur une progressivité des interactions (professeur-élèves 
et élèves entre eux) par l’exploitation de variables coopéractives.

Les invariants de notre démarche cooper@ctive 
illustrés par la FSP « Je Tu Nous Vous Eux » 
Dans le cadre de notre FSP, le choix de la danse – de son traitement – ne 
s’envisage pas uniquement pour les transformations motrices, ni pour les 
rôles qu’elle permet de vivre et construire. 

L’interdépendance au cœur de la démarche : 
« sans toi je ne suis rien » : Définir les « autres » 
Il faut également identifier les interactions possibles des différents rôles vécus 
dans l’APSA pour en extraire leur dépendance et construire une progressivité de 
cet apprendre-ensemble, incarnation du vivre-ensemble en acte. 

L’enjeu fondamental pour l’élève qui pratique la danse scolaire est bien de 
se produire devant les autres, avec les autres, afin d’exposer une réponse 
originale à une consigne, tout en cherchant la prouesse et la communication 

avec les spectateurs. Ainsi, c’est parce que « l’autre » est au cœur de la 
danse scolaire que nous choisissons cette activité visant la construction de 
la compétence sociale « altruisme ».

 L’enjeu de notre FSP est que l’élève passe d’une compétence danser malgré 
les autres (oser se montrer) à une compétence danser devant les autres 
(y  éprouver du plaisir) puis danser pour les autres (altruisme). Cette 
compétence se construit par les interactions fonctionnelles entre les diffé-
rents rôles sociaux. L’enseignement des rôles de danseur, chorégraphe et 
spectateur doit s’envisager comme une réelle imbrication et une récipro-
cité nécessaire des apports. Les compétences à construire, définies dans 
le cadre de cette activité, dépassent la simple tenue de rôles : elles s’envi-
sagent comme la construction de compétences psychosociales au service 
des autres (voir Tableau 1).

Tableau 1 - Interactions des rôles sociaux en danse
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Le choix du traitement de l’APSA 
comme moyen de transformations 
sociales et motrices

1. Le choix de l’inducteur
Au-delà d’un regard attentif sur les interactions fondamentales entre les 
différents rôles sociaux, le traitement de l’activité danse passe égale-
ment par le choix pédagogique de l’inducteur. Les interactions peuvent se 
construire soit grâce au choix judicieux d’un thème (la différence, le racisme, 
la liberté guidant le peuple, les jeux collectifs, les stéréotypes…), soit, 
pour les plus jeunes, d’objets médiateurs de la rencontre (ex : grand tissu) 
ou encore par l’exploration des verbes cinétiques (ex : contourner, entourer, 
éviter…).

Notre inducteur est la langue des signes. Très exploitée dans le monde de la 
danse (ex. « Le p’tit bal » de Découflé, 1993), elle permet aux élèves d’entrer 
rapidement en création, les engageant dans un projet progressif d’abstrac-
tion pour « s’éloigner du réel ».

Les valeurs éducatives de la langue des signes ont surtout orienté notre 
choix. Favorisant l’inclusion, elle permet à l’élève de se connaitre et de se 

faire connaitre grâce à la création de son propre prénom en langue des 
signes. Dans celle-ci, le prénom est donné en fonction des particularités de 
chacun. Ici, l’élève construit son Je (son mouvement-prénom) pour définir 
qui il est (ce qu’il aime, son caractère, ses particularités physiques) et être 
identifiable par – parmi – les autres. Pour cela il devra trouver un Je tout à 
fait personnel, un Je que personne d’autre n’a utilisé.

2. Le choix d’une démarche
Notre FSP exploite la démarche de création. Les phases de diversification, 
d’enrichissement et de choix s’envisagent dans le cadre d’apport réciproque. 
Le choix du prénom se fait par un regard porté sur les autres afin d’avoir son 
propre mouvement.

Les élèves doivent également créer et faire des choix collectivement et ainsi 
proposer un NOUS, mouvement qui identifie clairement le groupe parmi les 
autres. 

Lors de la phase d’enrichissement, après s’être approprié les mouvements 
des autres groupes les élèves transforment collectivement le NOUS d’une 
autre compagnie et offrent ainsi un Eux en identifiant les particularités de 
celle-ci (voir Tableau 2).

Ces créations construisent de nouvelles compétences sociales, comme 
l’empathie, tout en diversifiant et enrichissant les motricités de chacun.

Tableau 2 - Étapes du Je Tu Nous Vous Eux

Les mises en disponibilité au cœur de la FSP : 
Se préparer à être en état de coopération 
Comme on échauffe son corps, comme on le rend disponible pour être 
efficace dans la leçon, il est nécessaire de se rendre disponible au travail 
avec les autres. La coopération s’enseigne. Il est donc nécessaire de réveiller 
les compétences initiales et de préparer les élèves aux futures interac-
tions (regard, contact, organisation spontanée, partage de mouvement…). 
L’enseignant se doit de construire cette mise en disponibilité en s’interro-

geant clairement sur les modalités de rencontre que l’élève aura à vivre dans 
la leçon ? (Face à des spectateurs ? Avec des partenaires ? Avec contact ? 
En coopération pour s’organiser collectivement afin de proposer une courte 
phrase dansée ? Pour reproduire ses mouvements, les mouvements d’un 
autre ? Sur quelle durée ? Avec qui ? Devant qui et combien ?...).

Ces mises en disponibilité sont guidées. Elles sont plus ou moins rituali-
sées pour rassurer les élèves. Progressives, s’appuyant sur le « déjà là » des 
élèves, elles sont ludiques et collaboratives ou coopératives pour favoriser un 
climat favorable à la rencontre et donc le réveil coopéractif.

Activité de l’élève et acquisitions
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La table de mixage coopéractive
Figure 1 - La table de mixage coopér@ctive 

Notre démarche se veut progressive dans la construction des interactions 
afin de favoriser les apprentissages coopératifs. 

En nous référant aux sept points clefs présentés par Méard et Lejeune-Vaz-
quez (2018) et exploités par Bruno-Méard et Aubé (2020) dans le cadre de la 
construction des compétences morales et civiques en EPS, nous avons défini 
sept « curseurs » sur lesquels l’enseignant peut « jouer pour présenter ces 
contenus de manière progressive et accessible » (Aubé & Bruno Méard, 
op cit.). 

Tel un ingénieur du son jouant avec les curseurs de sa table de mixage en 
évitant de créer des dissonances, le professeur peut déplacer les curseurs de 
sa table de mixage coopér@ctive pour permettre la construction progressive 
de compétences sociales. 

Chacun des curseurs est donc présenté ainsi que les différents niveaux 
sur lesquels le « DJ-Prof » peut les positionner. Ces niveaux ne sont pas 
des niveaux à atteindre (l’ingénieur du son ne souhaite pas mettre tous ses 
curseurs « au max » !), mais bel et bien des échelons permettant de vivre 
des formes de compétences sociales différentes et de créer une forme d’har-
monisation au sein des interactions envisagées. 

Comme sur une table de mixage, les curseurs sont fortement interdépen-
dants : l’action sur l’un d’entre eux peut induire une action sur un autre. 

Curseur Intérêt partagé : 
« on le fait ensemble »
Le curseur Intérêt partagé est central dans notre démarche. En effet, 
toutes les théories sur la coopération démontrent que, pour favoriser les 
interactions, il faut que les élèves aient un projet commun. Dans le cadre de 
notre FSP, ce projet est une chorégraphie collective faite par une « compa-
gnie » comprenant au moins un unisson et les Je Tu Il Nous JE NOUS Vous 
Eux créés. Ceci favorise une démarche coopérative où chaque élève participe 
individuellement à l’action et y est inclus (André, & Deneuve, 2011). 

Curseur Dépendance : 
« je le fais sans rien attendre en retour »
La dépendance est le rapport qui fait que l’action (la réussite) d’une 
personne dépend de l’action d’une autre personne. Ceci se traduit alors par 
une sorte de « gagnant-gagnant » : « J’ai intérêt à ce que tu réussisses car 
de toi dépend ma propre réussite ».

L’indépendance, à l’opposé, se traduirait alors par n’avoir aucun intérêt dans 
la réussite ou l’échec de l’autre.

La dépendance nous semble essentielle dans la construction première des 
collaborations ou coopérations entre élèves. C’est, dans notre FSP, l’un 
des curseurs essentiels pour mener les élèves à une coopération altruiste. 
La dépendance permet dans un premier temps l’engagement des élèves dans 
le rôle de partenaire, de chorégraphe, de spectateur.

Les élèves doivent produire un Nous, c’est-à-dire un unisson de tous les Je 
de la compagnie. Chacun doit alors rendre lisible et reproductible son mouve-
ment pour que ses partenaires soient capables de le reproduire à l’identique. 
La dépendance permet de rendre la coopération nécessaire.

Cependant, notre objet d’enseignement étant l’altruisme, nous souhaitons 
faire vivre aux élèves des situations d’indépendance. Pour cela nous avons 
modulé le curseur en jouant avec les différents échelons de dépendance 
entre les élèves.

En d’autres termes, nous souhaitons construire des relations collaboratives 
dénuées de tout intérêt.

•	L’échelon Je se traduit par une action individuelle très faiblement dépen-
dante de l’action des autres.

	 L’élève fait une action parmi les autres qui n’a pas d’incidence sur celles 
des autres (et réciproquement). Le Je est un mouvement créé pour soi et 
reproduit uniquement par soi. 

	 Souvent cette phase se traduit par une faible observation des autres. 
L’élève ne tenant compte des mouvements des autres que pour être sûr de 
produire un mouvement différent du leur.

Activité de l’élève et acquisitions
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•	L’échelon Tu se traduit par une action individuelle et indépendante imposée 
par l’autre. 

	 L’élève fait une action avec l’autre. La réussite de l’action imposée par 
son camarade n’a pas d’incidence sur sa propre réussite. L’élève fait un 
Tu c’est-à-dire reproduit le Je de son camarade. Souvent, cette phase se 
traduit par une non-vérification de la réussite de son camarade. L’élève 
transmet son mouvement et ne se soucie pas de la réussite de son Je par 
son partenaire.

•	L’échelon Nous se traduit par une action collective et fortement dépen-
dante de l’action de l’ensemble des protagonistes

	 L’élève fait une action comme les autres dans le cadre d’une action collec-
tive. L’action de chacun des protagonistes complète celle des autres et sa 
réussite impacte la réussite de l’ensemble du groupe. Le Nous, unisson 
construit à partir de l’ensemble des Je des membres de la compagnie, 
conduit au souci de l’élève que son Je soit réussi par l’ensemble des 
camarades et mène parfois à l’adaptation du geste pour que celui-ci soit 
plus facilement reproductible. 

•	L’échelon Nous se traduit par une action collective dépendante de l’action 
de l’ensemble des protagonistes et spécifique à l’ensemble du groupe.

	 En d’autres termes, l’action ne serait pas la même dans un autre groupe. 
Elle révèle l’unité du groupe, sa réussite impacte celui-ci. Le Nous est un 
unisson construit à partir de mouvements qui l’identifient par rapport aux 
autres groupes. Ceci implique d’écouter les propositions de chacun, d’être 
capable de renoncer à ses propres propositions et de prendre en compte 
les propositions des autres groupes pour s’en distinguer. Souvent, cette 
phase se traduit par une prise en compte des points de convergence au 
sein du groupe mais aussi des propositions des autres groupes. 

•	L’échelon Je se traduit par une action individuelle au service de la réussite 
de son groupe. 

	 Le Je construit en contrepoint (« tous sauf un ») par rapport à un Nous 
doit, par l’exploitation du contraste, créer un effet sur les spectateurs. 

	 Souvent, cette phase se traduit par une prise en compte du mouvement 
des autres pour adapter sa proposition. 

•	L’échelon Vous se traduit par la reproduction collective des propositions 
d’un autre groupe.

	 Ici, il s’agit de la reproduction des Nous des autres compagnies. Ceci 
favorise les échanges entre des groupes non affinitaires. 

•	L’échelon Eux se traduit par une action individuelle au service des autres 
pour qu’ils réussissent sans que cela impacte ma propre réussite.

	 Ici, le Eux est un mouvement créé par une compagnie pour une autre 
compagnie en tenant compte des spécificités de celle-ci.

Curseur Non-Réciprocité : 
« je le fais sans attendre que tu le fasses »
Autre curseur très exploité dans notre FSP, la réciprocité se traduit par l’idée 
de donner à l’autre, à égalité de ce que l’on reçoit, à la seule condition qu’il 
donne aussi : une sorte de « donnant-donnant » (si tu me montres ta choré-
graphie alors je te montrerai la mienne).

La non-réciprocité, à l’opposé, se traduirait par offrir sans rien attendre en 
retour (j’accepte ta proposition sans que tu aies à accepter la mienne en 
retour).
La réciprocité semble essentielle dans la construction première des collabo-
rations ou coopérations entre élèves. La réciprocité permet, ici, l’engagement 
des élèves dans le rôle de partenaire, de co-chorégraphe et de danseur. Pour 
exemple, l’élève accepte le Tu parce qu’il sait que son Je sera lui aussi dansé. 
L’imposition de la réciprocité lui permet alors de se détacher, d’oser faire, 
le rassure.

Notre objet d’enseignement étant l’altruisme, nous souhaitons faire vivre aux 
élèves de plus en plus de situations de non-réciprocité. 
Dès lors, nos actions ont été modulées en passant par plusieurs échelons.

La Non-Réciprocité Imposée, où l’action de donner est rendue obliga-
toire, conduit l’élève à jouer le rôle qu’on lui attribue. Celui-ci porte alors 
souvent peu d’intérêt particulier à son rôle.

La Non-Réciprocité Spontanée est l’action de donner sans attente 
en retour et sans obligation ou aide. L’élève a le choix de le faire et il sait 
qu’il n’aura pas nécessairement un retour à son action. Il aide, il regarde, 
il conseille, il crée pour l’autre. Ici l’élève régule par envie et dépasse la 
notion de rôle. Cette non-réciprocité spontanée se doit d’être encouragée 
pour permettre à l’élève d’être “ sincère ”.

Curseur Formes de groupement : 
« je me reconnais et je m’investis 
au sein de ce groupe »
Ce curseur est pour nous corollaire de la compétence à travailler et interagit 
au service de tous les autres. Il s’agit de la manière de réunir les élèves afin 
de les engager à travailler ensemble pour que chacun réussisse mieux, de 
« mettre ensemble dans l’intérêt de chacun ». 
Ce curseur est particulièrement exploré dans les nombreux travaux sur 
l’apprentissage coopératif (Connac, 2017). Forts de ces recherches, nous 
avons pu moduler les interactions en jouant sur plusieurs sous-curseurs. 
L’élève travaille avec des partenaires d’apprentissage dont le nombre et la 
diversité nécessitent des compétences d’interactions et de négociations de 
plus en plus élaborées, construites et argumentées.
Varier la taille du groupe permet de passer de situations collaboratives 
en groupe-classe dans le cadre des mises en disponibilité pour favoriser 
la rencontre à tous les autres, à des binômes (Je-Tu) ou des quatuors 
(Nous) favorisant des temps d’interaction plus longs et des nécessaires 
négociations.

Le taux de choix des partenaires permet de jouer sur des formes de 
groupement plus ou moins affinitaires, tirés au sort ou imposés. Les travaux 
de Connac (op.cit.) ont montré que si la coopération en groupes affinitaires 
est plus efficace, la coopération tirée au sort est bien plus acceptée que celle 
imposée par l’enseignant. 
L’appropriation des Vous permet aux élèves, tout en restant dans leur espace 
affinitaire, d’accepter de danser les mouvements des autres groupes et ainsi 
de diversifier leur répertoire moteur. La transmission des Eux, proche de la 
démarche du Jigsaw (Drouet, & Averty, 2019), est, quant à elle, un point 
fondamental qui permet aux élèves de « sortir » de leur groupe et de coopérer 
avec des élèves loin de leur réseau affinitaire et ainsi de mieux enrichir leur 
répertoire moteur.

Le taux de mixité, fortement corrélé au précédent sous-curseur, fait suite 
au constat de la très faible mixité des groupes construits lors des phases 
où l’élève a le choix de ses partenaires. Il permet de « forcer » la mixité 
en regroupant des binômes spontanés pour former des quatuors imposés, 
regroupant des élèves des deux sexes pour les Nous. Les Eux favorisent cette 
mixité spontanée lors de la transmission des mouvements.

Curseur Temps de collaboration : 
« laissez-nous du temps »
Fortement corrélé au curseur précédent, le curseur temps de collabo-
ration est le temps passé à travailler ensemble pour répondre à un but 
commun. Il est très important pour construire la maitrise des compétences 
coopératives. Nous avons donc modulé les interactions en favorisant 
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des rencontres fortuites et brèves avec tous les autres et des rencontres 
progressivement prolongées dans le cadre des mises en disponibilité ou de 
la structuration des chorégraphies.

Au-delà de la durée de la collaboration nous avons modulé le choix de ce 
temps de collaboration afin de favoriser les formes actives de coopé-
ration et permettre aux élèves de vivre pleinement et volontairement un 
temps de collaboration utile et nécessaire à la réussite du projet commun. 
Les élèves vivent alors des temps de création flash, imposant des coopéra-
tions brèves dans le cadre d’une forte dépendance, afin de favoriser progres-
sivement l’envie d’avoir plus de temps ensemble.

Curseur Invention-Guidage : 
« laissez-nous choisir »
Ce curseur correspond à la marge de liberté, de choix, d’autonomie laissée 
progressivement aux élèves. Fortement inspiré des travaux sur l’autonomie 
de l’élève de Méard et Bertone (op.cit) nous avons choisi de l’enrichir de deux 
sous-curseurs : l’intensité de l’imposition et la source de celle-ci.

Nous modulons nos interventions pour déléguer progressivement l’écriture 
chorégraphique aux élèves, en jouant sur des situations où ceux-ci avaient 
très peu de marge de manœuvre et des situations où la structure n’est plus 
imposée mais nécessite des choix et impose des négociations.

Ici, nous avons laissé le choix aux élèves de leur « Je », et imposé la structu-
ration temporelle des mouvements, la présence de mouvements choisis par 
chacun des membres du groupe (Je, Tu, Nous, Vous). Nous avons délégué 
les choix de l’organisation entre danseurs, de l’organisation scénique et 
de la création commune de mouvements (Nous, Eux) afin de favoriser des 
négociations moins nombreuses. Cette liberté d’intensité modérée 
permet de respecter les niveaux d’autonomie des élèves et conduit ceux-ci à 
un niveau d’autonomie relative favorisant la négociation au sein des groupes.

La source d’imposition favorise la construction des compétences coopé-
ratives en offrant progressivement le pouvoir aux élèves. Les élèves doivent 
accepter les propositions de tous les autres : d’élèves de leur groupe à celles 

de ceux de plus en plus éloignés de leur réseau affinitaire. Par l’intégration 
des Vous et surtout des Eux, les élèves doivent accepter les propositions 
nouvelles de mouvement, souvent différentes de leur motricité spontanée et 
faites par des élèves éloignés de leur réseau affinitaire.

Curseur Observation critériée : 
« je t’aide pour que tu progresses »
Ce septième curseur permet d’orienter le regard de l’élève vers l’action de 
ses pairs, grâce à des indicateurs ou des observables explicites. L’enjeu est 
alors d’engager l’élève vers une évaluation explicitée au service exclusif des 
apprentissages et de la progression de l’autre. 

Anthony Van de Kerkhove (2021) a démontré l’impact des outils évalua-
tifs comme médias nécessaires à la construction de la coopération pour 
conseiller un autre élève. 

Dans le cadre de notre FPS, l’élève est « spectateur juge » en positionnant 
ses camarades grâce à un système de repérage objectif et ainsi dire s’il a 
bien vu l’ensemble des éléments imposés et répondre ainsi par « oui j’ai vu » 
ou « non je n’ai pas vu ». Puis, l’élève devient spectateur, observe et extrait 
par lui-même des « bonnes idées » en répondant par « à un moment 
j’ai vu… ». 

Enfin, les élèves, devenus « spectateurs critiques », conseillent d’autres 
élèves en répondant à la question par « à un moment j’ai vu cela et donc 
cela a provoqué ceci sur moi en tant que spectateur ». Cette marge 
progressive d’interprétation accordée à l’élève l’implique dans une démarche 
altruiste de conseils destinés à faire progresser les autres élèves.

La FSP « Je Tu Nous Vous Eux » présentée dans cet article, développe 
donc des relations interpersonnelles nécessaires à la création collective. 
Elle permet la construction progressive d’interactions sociales « coopérac-
tives », la réussite de tous et valorise les différences là où les activités dites 
compétitives ou de performance amènent parfois les élèves en difficulté à 
un certain isolement. 
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