L’evaluation en ’EPS
de 1967 a nos jours

Une approche de 'E1



86 Une épreuve 1... I’épreuve avant le programme

rennes

e AGREG INTERNE : L'épreuve consiste en une dissertation ou un
commentaire d'un document écrit portant sur |I'éducation physique
et sportive comme discipline d'enseignement, sur ses références
culturelles et sur les déterminants historiques, économiques et
sociaux des activités physiques et sportives.

e AGREG EXTERNE : Dissertation ou commentaire d'un écrit portant
sur la mise en pratique et le développement des activités physiques
sportives et artistiques : déterminants historiques,
anthropologiques, économiques, sociaux et culturels.

e CAPEPS EXTERNE : L'épreuve consiste en une dissertation. L'épreuve
vise a contrbler la connaissance et la maitrise de la discipline
eéducation physique et sportive et a évaluer la capacité du candidat a
mobiliser des connaissances issues des sciences humaines et
sociales et validées par la recherche. Ces connaissances d'appui
doivent permettre de répondre aux enjeux sociaux, historiques,
culturels, éducatifs et scolaires de la discipline afin de mieux
comprendre les  mutations actuelles d'une discipline
d'enseignement obligatoire pour tous les éleves du second degré au
sein du systeme éducatif francais.




- Programme 2024 ... une précision dans I’épreuve

Premiére épreuve d’admissibilité
Durée : 6 heures Coefficient 2

L’épreuve consiste en une dissertation ou un commentaire. Les sujets portent sur des
thémes concernant I’enseignement de I’éducation physique et sportive de 1967 a nos jours.
Il est attendu que le candidat mobilise des connaissances historiques, sociologiques,
epistémologiques, culturelles et institutionnelles, permettant de comprendre I’évolution des
pratiques professionnelles relatives a cette discipline scolaire. Les réflexions et démarches
argumentaires du candidat seront mises en relation avec les enjeux, débats et controverses,
passés et actuels, qui accompagnent la construction de I’éducation physique et sportive au
sein du systeme éducatif.

Thémes du programme :
La lecon d'EPS et I’activite de I’éléve
Les jeunes, les pratiques sportives et les incidences en EPS

L’¢éleve en EPS, son développement et sa santé

L’évolution de la relation pédagogique en EPS et le métier d’enseignant

Les savoirs enseignés et les modalités d’évaluation en EPS



88 Un champ d’ébat... et non un champ de bataille

rennes

Le sujet impose de prendre la trame globale
par un point particulier, mais I'ensemble du
schéma reste présent.

- I'’ensemble des themes sont présents ;

—> Tout est relié et vos choix peuvent étre pertinents
des lors gu’ils sont reliés a la question ;

- L’espace de réflexion s’inscrit dans le systeme de
'EPS, un systeme ouvert sur le monde.



88 Le « Systeme EPS »

rennes

EPS, un champ mille-feuille

réfléchir pour manger dans le « bon sens »

Une triplicité des espaces (Berthoz)
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L’EPS, une trame dynamique

la relation n’est pas toujours consensuelle
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comprendre 1’évolution des pratiques professionnelles relatives a cette discipline scolaire




98 Une trajectoire dans ’espace... ET dans le temps

rennes

WAS 3= n T S AR TR,

LIE'SK,

.= Les savoirs enseignés - les modalités
. EDUCATION|S% dévaluation = les politiques éducatives
' PA R™ L'Ewm=y : A (Fuchs, « Sport et réformes scolaires depuis 1989 : controverse et

> innovations », 2017)

— Les savoirs enseignés, un concept daté
— Modalités d’évaluation : un pluriel daté dans les mots

— Les politiques éducatives : un objet varié et variant

Une réforme : « un changement important et

voulu par les autorités responsables » (prost, 2013,
p.301)

—> VOir ce qui change exige de saisir ce qui demeure...




88 Partir depuis 1967 ...

rennes

« La revendication d’un nouveau role (1968-1981) » rernat,

« S’arréter aux murs de I’école ? Les collectivités locales et le systeme éducatif, I'exemple des communes (1958-
1989) », 2016, p. 221.

— ll'y a un changement majeur suite a l'instauration de la 5°¢

République et suite aux lois scolaires (Berthoin — 1959 ; Capelle-
Fouchet — 1963) et en vue de la loi Haby (1975)

La construction d’une nouvelle instruction — 10 du 19 octobreiss
1967 e : TN

,,,,,, s+ Combmisen dex ohecte o vt moysar

Le nouveau rapport a I’éducation en perspective : Colloque
d’Amiens

Une loi Faure (12 novembre 1968) - une nouvelle génération




GS Partir de I’évaluation...

rennes

- L’évaluation comme un comportement
devenant une note

Fortune & Saint-Martin, « La table Letessier au service de I'intégration progressive du
sport dans I’éducation physique scolaire (1952-1959) », 2008, p. 87-100 :

« La table Letessier cote un ensemble d’épreuves de nature athlétique, c’est-
a-dire des activités physiques dans lesquelles la performance du pratiquant
est directement mesurable a travers une donnée temporelle ou métrée
(courses, sauts, lancers, grimper de corde et natation). » p. 96

La Gymnastique Suédoise a Bonne-Espérance
No 2 — Mouvement d'ensemble par les éléves du Séminaire
et de I'Ecole Normale

- Les évaluations comme des temps
Une question de visibilité /Cnesco 2023
— Diagnostique
— Formative
— Certificative / sommative

[’(I\‘.(” .
hen U("I()n fc .
a8 orm .
Educatiop, physic ative ep

dans I(xs C

Pour I
Feussijte
de foys

es éIéVes

Jue et Sportive
()”(“ﬂg(xs

Jacqueline MARSENACY
ACH

Rapport

Port de la cq .
& d,ebat Nationg) mission
Sur 'avenjr de IE
Présidée Cole

Par Clauge Thélot

- Les évaluations comme des jalons
— Auto-évaluation
— Notion de réussite ?



La table Letessier

TABLE REDUITE DE COTATION
J. LETESSIER
/7’ B Taae -
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( Reproduction interdite)
autant Dinfirmer.

a2 J. LETESSIER. ——m
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- faisons ensemble
i éiducation physique et sportive que nous voulons

SNEP, 1985
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Annexes aux IO de 1967
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PROGRAMMATION GENERALE DE L'EDUCATION PHYSIQUE ET SPORTIVE
Premiérs phase : Combinaison des objectifs ot des moyens

ACTIVITES DU PROGRAMME
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EDUCATION PHYSIQUE ET SPORTIVE

essai d’'une systématique
PAR JUSTIN TEISSIE

Professeur a I’E.N.S.E.P.
suite et fin (voir E.P.S. ns 37 a 42)
3tme PARTIE

I. — PLAN D’ENSEMBLE

1°© GENERALITES.

ramme d’éducation physique et sportive, dont
noI:‘es p;:?r:isons les principes directeurs a la suite, d}ét:i-
nit essentiellement par période et en fin dq scolarite,
les objectifs techniques et les activlles' qui orientent sur
le pian moteur et sur le plan sportif, I’enseignement
de I'E.P.S. dans les établi du d degre.

Il doit étre considéré comme un cadre assurant la
continuité, la progressivité et I'efficacité de notre dis-
cipline.

11 laisse 4 chaque maitre I'initiative et la responsa-
pilité d’une action éducative généralisée ou s’exprime
sa maniére d’enseigner et sa personnalité.

11 suppose une ad p aux condi.
tions matérielles, climatiques et horaires ; il sous-enteng
un choix de moyens tenant compte des tendances et
des insuffisances particuliéres a chaque groupe o’
fants ou d’'adolescents.

20 PRINCIPES DIRECTEURS.

a) De la sixieme, a la deuxiéme partie du baccalau.
réat, nous avons distingué quatre périodes:

11 ans pees Durée :

12 - 13 ans. 5 et 4t L A

14 - 15 ans 3 et 2 A5 :“9

16 - 17 ans 1 et 2° partie i ah a:z
b) Ghaque période se propose des objectifs actue]
rep tRauxy sités de I'éd ion fonctionn S,
et adaptés a P'évolution psycho-motrice, elle

24

A cet effet, les legons d’Education th?ﬂq“‘f
a lintérieur de I’établissement solliciteront :
— Les manifestations fondamentales,

— Les facteurs de coordination,

— Les facteurs structuraux. <
qui_paraissent dominer les possihilités motric
période envisagée. R

©) Chaque période se propose des objectifs
répondant aux ités de I’éducation §'
adaptés a P’évolution psycho-sociale. ;

A cet effet, la séance de plein air, consacrée
cation sportive, devra se concrétiser en fin de
par la connaissance des régles technigques, hy
et morales, la pratique et I’adhésion volon
éléves a :

— Un sport individuel,

— Un sport collectif,

a L:sun sport de pleine nature. !
voir sencoliectifs systématiques ne sauraient
nécess?t':s,ss ":::»‘ objectifs complémentaires répo!
—attrait, Fooagogiques qu’impose I’Educatiol
réalite dy soncte affectivits, ete. — et qul

e) Les g |act professeur-éleve permet di
Uil est possiple P et les 30 legons de
Semaines dg scme 4 °"Ea{llser chaque année
saisonniers, go v € environ — sont répartie
Plein Ajr coc 16 @ 20 legons et de 8 a 10

1 ' COmpos

Pendant |5 g, 0Nt des progressions bien

Principales Urée de chaque cycle, les |
" et secondair, , d'E}
Patteindre jor o d€S legons d’E.
assurer ypa - OPi€ctifs actuels, dev
Air, auy 1 Préparation technique 2
X Objectifs plus lointains.

' Les maitrises de J. Teissié

EDUCATION
PHYSIQUE
ET SPORT

Les 4 maitrises de Justin Teissié

Maitrise du corps propre ;
Maitrise des déplacements ;
Maitrise de I'engin ;

Maitrise des oppositions.

14



GS Traiter un sujet

rennes

« L’évaluation en éducation physique et sportive passe par 'action.
Il nous faudra donc en planche a voile évaluer la performance et les
moyens mis en jeu pour y parvenir, y compris les roles sociaux
exprimés en terme de quantité et de qualité d’investissement.
L’évaluation en planche a voile doit étre formative mais aussi
certificative et se traduire par une note reflétant les compétences
acquises », Jean Roche (dir.), Didactique de 'EPS. APPN en EPS : vers une

approche transversale en canoé-kayak, escalade, planche a voile, CNDP, 1993,
p.149

Vous commenterez cette citation au regard de la considération de
I’éleve en EPS depuis 1967.

15



La citation

&S

rennes

Passer des mots hic et nunc a des termes « atemporels »

(N

« L’évaluation en éducation physique et
sportive passe par laction. |l nous faudra
donc en planche a voile évaluer &l
PeleHMENCEISMESIMBYEns Mis en jeu pour
y parvenir, y compris les roles sociaux
exprimés en terme de quantité et de qualité
d’investissement. L’évaluation en planche a
voile doit étre formative

certificative et se traduire par une note
refletant les compétences acquises »

Distinction théorie / pratique
dans l'activité de I'éleve

Différents péles de
I’action de I'éléve

Obligations de I'enseignant *

16



88 Le paratexte

rennes

Jean Roche (dir.), Didactique de 'EPS. APPN en EPS :
vers une approche transversale en canoé-kayak,
escalade, planche a voile, CNDP, 1993, p.149

—> Positionnement de 'auteur :
- IPR
—> Appartient au courant sportif du courant dijonnais / lyonnais = didactique
des APS ?
—> Titre et sous-titre :
- Apparente dissociation dida des APS / dida de 'EPS = approche
transversale comme résolution
- APPN en EPS : développement de pratiques non métrique, possiblement
non chronométrique
—> La publication :
- CNDP — Canopé - réseau de publication de 'INRP / IUFM
- Date :
- 1993 : sous le mandat de Claude Pineau

17



88 La question

rennes

Vous commenterez cette citation au regard de la
considération de I’éleve en EPS depuis 1967.

- Commentez cette citation :
- C’est donc qu'il faut partir de la citation (et pas de la question). |l y a un sens !

- Au regard : il faut regarder le champ de bataille depuis I’'endroit précis

- La considération de I'éléeve (la jeunesse)
- Par qui ?

- Les parents ?

- L’institution ?

- L’enseignant ?

- Depuis I'enseignant qui regarde I'éleve

- Regard premier ou second ?
—> L’adulte qui regarde I'enfant ?

—> Depuis 1967 :
—> Intégralité de la période - quid s’il n’y a rien ?
- Replacer le contexte de départ
—> Difficulté du temps court... visibilité de mutations plus fines (inachevéés ?)



88 Modeélisation du sujet

rennes

L’institution
Enseignant

Les parents

Connaissance déclarative

Connaissance procédurale

performance

APS : planche a voile
... pas seulement
Evaluation

note formative /

certificative Roles sociaux
(qtt / qlt)

Eléve Action

19
Gestion par le triangle de Houssaye Regard de I’éléve par rapport a I’exercice



88 Problématique

rennes

Nous démontrerons, a travers la subjectivation progressive de
I’éleve, comment I'’enseignant en devenant le point d’articulation des
regards sur l'éleve et par I'éleve, permet d’appréhender Iles
differentes natures d’actions grace a des évaluations glissant des
logiques normatives aux logiques formatives, tout en préservant ses

finalités certificatives.

Nous démontrerons comment, de 1967 a 1994, I'éléve en cours d’autonomie s’inscrit au cosur
d’un dispositif organisé par I'enseignant, garant de l'unité institutionnelle, par une évaluation
normative s’ouvrant a des vertus formatives permettant la visibilité directe de I'apprentissage

moteur

Nous démontrerons comment, de 1994 a 2006, I’éleve exprimant ses choix s’inscrit au coeur
d’un dispositif organisé par I'enseignant, garant des logiques éducatives et des appétences de
I’éleve, par une évaluation aussi formative que normative permettant la visibilité
d’apprentissages variés

Nous démontrerons comment, de 2006 a nos jours, I’éleve réflexif s’'inscrit au coeur d’un
dispositif pluriel organisé par I'enseignant, garant des logiques éducatives déclinées a I’échelle
locale et articulées avec une perception personnelle, par une évaluation davantage formative
gue normative permettant de capter une pluralité de compétences




88 Probléematique

rennes

ous démontrerons, a travers la subjectivation progressive de I’'éleve,
comment I'’enseignant en devenant le point d’articulation des regards
sur I’éleve et par I'éleve, permet d’appréhender les différentes natures
d’actions grace a des évaluations glissant des logiques normatives
aux logiques formatives, tout en préservant ses finalités certificatives.

Nous démontrerons comment, de 1967 a 1994, I’éleve en cours d’autonomie s’inscrit au
coeur d’un dispositif organisé par I’enseignant, garant de I'unité institutionnelle, par une
évaluation normative s’ouvrant a des vertus formatives permettant la visibilité directe
de I'apprentissage moteur

Nous démontrerons comment, de 1994 a 2006, I’éleve exprimant ses choix s’inscrit au

coeur d’un dispositif organisé par I’enseignant, garant des logiques éducatives et des

appétences de I’éleve, par une évaluation aussi formative que normative permettant la
visibilité d’apprentissages variés

Nous démontrerons comment, de 2006 a nos jours, I’éleve réflexif s’inscrit au cceur
d’un dispositif pluriel organisé par I’enseignant, garant des logiques éducatives
déclinées a I’échelle locale et articulées avec une perception personnelle, par une
évaluation davantage formative que normative permettant de capter une pluralité de
compeétences




Nous démontrerons, a travers la subjectivation progressive de I'’éléeve, comment I’enseignant en devenant le point d’articulation

des regards sur I’éléve et par I'éléve, permet d’appréhender les différentes natures d’actions grace a des évaluations glissant des
logiques normatives aux logiques formatives, tout en préservant ses finalités certificatives.

Les APSA

Les champs
scientifiques

>

Les méthodes
pédagogiques

Sous-problématique 2 : Sous-probléematique 3 :
Sous-problématique 1 : Nous démontrerons comment, de 1994 & 2006, I'éléve Nous démontrerons comment, de 2006
Nous démontrerons comment, de 1967 a exprimant ses choix s'inscrit au coeur d’un dispositif a nos jours, I'éleve réflexif s’inscrit au
1994, I’éléve en cours d’autonomie organisé par |’enseignant, garant des |Ogiques éducatives et coeur d’'un d|Sp0$|t|f pluriel OrganiSé
s’inscrit au cceur d’un dispositif organisé des appétences de I'éléve, par une évaluation aussi par I'enseignant, garant des logiques
par I’enseignant, garant de l'unité formative que normative permettant la visibilité éducatives déclinées a I'’échelle locale
institutionnelle, par une évaluation d’apprentissages variés et articulées avec une perception
normative s’ouvrant a des vertus personnelle, par une évaluation
formatives permettant la visibilité directe davantage formative que normative
de I'apprentissage moteur permettant de capter une pluralité de
compétences

X X X

A partir les IO de 1967, les éleves des CES et des CEG développent des éducations physiques distinctes qui vont rechercher des effets guidés par
les annexes : effets fonciers, les effets physiologiques et psychologiques. Les enseignants, issus des CREPS ou pour une minorité influente des
ENSEPS, ont donc convoqués la physiologie, 'anatomie et autres sciences dures mais également sont venus se doter de connaissances en
psychologie, a I'image du courant de la FSGT porté par Mérand qui instille, par dela les réflexions de Piaget, une nouvelle vision de I'enfant par les
réflexions d’Henri Wallon. Les enseignants sont unifiés a travers les concours de recrutement du professorat et du professorat adjoint, en
considérant cependant la distinction des sexes, et leur regard sur les éleves s’en trouve également affecté. La table Letessier continue de faire de
I’évaluation un temps de normalisation garanti par I'effet mathématique du statisticien (Yohann Fortune, Télémaque, 2008). La démarche du sport
de I'enfant associé a l'unification des colleges en 1975 va accroitre la force d’unification de I'’évaluation normative mais rentre de plus en plus en
incohérence avec un public scolaire qui continue de se diversifier, tant dans ses origines sociales que dans sa culture corporelle. La formation
scolaire de I’éleve va prendre de plus en plus d’importance quant a son avenir professionnel. Cet élément, sur fond de crise pétroliere, accroit la
puissance symbolique du dipléme, de la note et donc de I'évaluation certificative dans la lutte contre le chémage et I'’échec scolaire qui lui est
associé. Le point de rupture du baréme Letessier, sur fond de renouvellement politique avec I’élection de Francois Mitterrand trouve une solution a
I’échelle du lycée avec le Contréle en cours de Formation en 1983. Les capacités des enseignants a investir ce regard sur I'éleve s’est enrichi
depuis 1975 et la fin de TENSEPS, par les formations STAPS qui viennent faire cohabiter dans les premieres années de formation initiale un champ
scientifique plus ouvert avec la sociologie, I'histoire, mais plus encore, en fonction des UER puis UFR régionaux et en fonction de leur laboratoire
(Fuchs et Renaud, 2020), les sciences humaines dont la psychologie sociale en téte. La persistance des 10 de 1985 autour des aptitudes ne
permet pas a la lecture scientifique de I'activité de I'enfant d’investir ses motifs d’agir, mais reste bien a la surface de son corps en mouvement.
Cependant, les IO de 1986, avec les trois principes de « se connaitre, connaitre les autres et connaitre les APS » ouvrent la porte a une lecture plus
complexe de I'éleve et laisse a I'évaluation formative une possibilité de s’exprimer. Le regard de I'éleve sur lui-méme ainsi que la considération de
la diversité des éleves, par-dela leur genre dans les textes de 1985, donne a I'apprenant une autonomie grandissante dans son projet éducatif. La
loi Jospin de 1989 finit de déplacer le centre de gravité de la question éducative en intégrant la famille dans le systéme éducatif qui se construit
autour de l'éléve.



88 Des élements

rennes

-« Ainsi du type d’évaluation privilégié en EPS dépend la lIégitimité scolaire de
cette discipline » (Attali, Saint-Martin, 2010, p.57) -> il faut penser les
mutations comme des glissements, des transferts de ratio d’'usage.

- « Les criteres d’évaluation en EPS n’évoluent guere jusqu’au début des

années 1980 », ibid., p.60
— « Progressivement |'évaluation des dons laisse ainsi la place a I’évaluation des produits
et des processus des apprentissages ». p.61

e « La période 1980-2010 marque une étape dans I’engagement des enseignants d’EPS dans
la construction de systemes docimologiques. En les faisant évoluer, ils souhaitent
apporter la preuve d’un savoir-faire dont ils revendiquent la reconnaissance
institutionnelle. » p.73
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